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Wstep

W roku 2021, po ustaleniach na forum Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych, w ramach kontroli
prowadzonych przez wszystkie regionalne izby obrachunkowe zebrano w wybranych gminach dane dotyczace
,Gospodarowania odpadami komunalnymi w latach 2017-2020". Koordynatorem przedsiewziecia byta Regionalna
Izba Obrachunkowa w Opolu.

Kontrolowane jednostki przedstawity m.in.: dane finansowe odnosnie dochodow i wydatkow zaréwno ogdtem
jak i biezacych, wplywdw z optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz poniesionych wydatkoéw
zwigzanych z realizacjq zadania na ,0dbiér i zagospodarowanie odpadami komunalnymi”. Uwzgledniono w nich
réwniez wysokoS¢ zalegtosdci z tytutu tej optaty, a takze wielko$C udzielonych umorzen. Jednostki zostaly takze
poproszone o wskazanie przyczyn trudnosci w bilansowaniu sie systemu gospodarki odpadami komunalnymi,
opisanie problemdw wystepujacych w zwigzku z prowadzong gospodarkg odpadami komunalnymi oraz podanie
danych dotyczacych udzielonych zamdwien publicznych w tym zakresie. Zebrano réwniez dane o wybranej metodzie
ustalania optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi, jak i obowigzujacych w poszczegoinych latach
stawkach. Zgromadzono dane dotyczace masy odebranych odpadéw komunalnych, osiggnietym poziomie
recyklingu oraz liczbie mieszkancow wg GUS, wg gminnego rejestru mieszkancow oraz wynikajacej z deklaracji
odpadowych.

tacznie zgromadzono dane ze 147 jednostek. Ostatecznie w analizie uwzgledniono dane ze 123 gmin i miast
na prawach powiatu, co stanowito 50% wszystkich gmin i miast na prawach powiatu
w kraju. W grupie tej sq 4 miasta na prawach powiatu, 12 gmin miejskich, 34 gminy miejsko-wiejskie i 73 gminy
wiejskie. Wszelkie informacje przedstawiane w dalszej czesci opracowania oparte sg na danych pobranych z tych
jednostek. Warto zaznaczy¢, ze ze zgromadzonych danych wynika, Ze w 14 gminach gospodarke odpadami
komunalnymi prowadzity powotane do tego celu zwigzki komunalne.

W badanej prébie wystapity przypadki skorzystania ze wszystkich 4 metod ustalania optat, a mianowicie:

— od mieszkanca,

— od gospodarstwa domowego,

— od md zuzytej wody,

— od m2 powierzchni lokalu mieszkalnego.

Zdecydowanie najczeSciej wybierang metodg bylo ustalanie optat w oparciu o iloS¢ mieszkaricow
zamieszkujacych nieruchomo$¢ oraz od gospodarstwa domowego. Wybdr pozostatych metod miat charakter
incydentalny.

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami w latach objetych badaniem, system gospodarowania odpadami
komunalnymi powinien sie samofinansowac'. Jednak jak wynika ze zgromadzonych danych, tylko nielicznym
jednostkom udawato sie zrownowazy¢ strone wydatkowa z uzyskanymi dochodami w tym okresie.

Analiza przedstawionych danych uwidocznita takze istotne rozbieznosci miedzy liczbg mieszkancow wg GUS,
liczbq mieszkancow pochodzacych z rejestru mieszkancéw w danej jednostce a liczbg mieszkancow
zadeklarowanych w deklaracji. Zjawisko to ma charakter powszechny i jest jedng z zasadniczych przyczyn trudnosci
w bilansowaniu sie systemu gospodarowania odpadami komunalnymi w Polsce.

1. Prawne uwarunkowania dziatalnosci nadzorczej regionalnych izb obrachunkowych w odniesieniu
do gminnego systemu gospodarowania odpadami komunalnymi.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych? do zakresu przedmiotowego
nadzoru regionalnych izb obrachunkowych nalezg uchwaty i zarzadzenia w sprawach podatkéw i optat lokalnych, do
ktérych znajdujq zastosowanie przepisy ustawy — Ordynacja podatkowa. Do tego katalogu zgodnie z art. 6q ust. 1
ustawy o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach?® nalezg optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi.

" Nalezy podkresli¢ w tym miejscu, iz opracowanie opiera sig na danych dotyczacych poszczegolnych lat, nie analizowano zagadnienia samofinansowania sie
systemu jako procesu ciagtego, trwajacego od 2013 roku

2 Ustawa z dnia 7 pazdziemika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (t.j. Dz.U. z 2022 poz. 1668)

3 Ustawa z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (t,j. Dz.U. z 2022 poz. 1297 ze zm.), dalej uczip



Tym samym ustawodawca zwigzat regionalne izby obrachunkowe z obowigzkiem badania uchwat i zarzadzen
wydawanych na podstawie niektorych przepisow ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

Doswiadczenia regionalnych izb obrachunkowych wskazuja, ze system gospodarki odpadami komunalnymi
oraz wynikajacy z niego sposdb naliczania optat charakteryzuje duzy stopien skomplikowania przepiséw,
co w konsekwencji powoduje trudnosci w ich stosowaniu przez jednostki samorzadu terytorialnego jak rowniez ocenie
dokonywanej przez organ nadzoru jakim sg Izby.

Ustawodawca w drodze art. 6¢ ust. 1 na jednostki samorzadu terytorialnego szczebla gminnego natozyt
obowigzek zorganizowania odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg
mieszkancy. W ramach ww. obowigzku gminy zobowigzane sg do $wiadczenia ustug odbioru i zagospodarowania
odpaddw komunalnych. Swiadczenie przedmiotowych ustug nastepuje na podstawie ekwiwalentnej optaty, ktora
stanowi dochdd jednostek samorzadu terytorialnego szczebla gminnego. W celu zapewnienia dostatecznego
poziomu dochodéw na rzecz funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami komunalnymi, prawodawca
wyposazyt organy stanowigce gmin w kompetencje wyznaczenia metody obliczenia optaty, okres$lajac jednoczesnie
kilka metod do wyboru. W my$l art. 6j ust. 1 ustawy opfata za gospodarowanie odpadami komunalnymi stanowi
iloczyn:

1) liczby mieszkafncow zamieszkujacych dang nieruchomo$é lub
2) ilosci zuzytej wody z danej nieruchomosci lub

3) powierzchni lokalu mieszkalnego

- oraz stawki optaty.

Ustawodawca postanowit w drodze ust. 2, ze rada gminy dla nieruchomos$ci zamieszkatych moze uchwali¢
stawke optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi od gospodarstwa domowego. Wobec powyzszego organy
stanowigce gmin zostaty zobligowane do wyboru jednej z ww. metod.

Prawodawca w drodze art. 6k ust. 2 okreslit przestanki wplywajace na wysokos¢ stawek, zgodnie z ktérymi rada
gminy, okre$lajac stawki optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, bierze pod uwage:

1) liczbe mieszkancoéw zamieszkujgcych dang gmine;

2) ilo$¢ wytwarzanych na terenie gminy odpadéw komunalnych;

3) koszty funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami komunalnymi;

4) przypadki, w ktérych wiasciciele nieruchomos$ci wytwarzajg odpady nieregulamie, w szczegdInosci to, ze na
niektdrych nieruchomos$ciach odpady komunalne powstajg sezonowo.

Przepisy ustawy nie przyznajg petnej dowolno$ci w zakresie okreslenia stawek optaty. Ustawodawca w art. 6k
ust. 2a ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminie, w odniesieniu do wybranej przez gming metody ustalenia
opfaty, okreslit w drodze specjalnego algorytmu wysoko$¢ stawki maksymalnej.

Optata ustalana jest w oparciu 0 dane wykazywane przez wiascicieli nieruchomosci w deklaracji o wysokosci
opfaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, ktorej wzor okre$la organ stanowigcy gminy w drodze uchwaty.
Prawodawca w drodze przepiséw kompetencyjnych okreslit takze zakres danych mozliwych do pozyskiwania w
drodze deklaracji przez organy gminy. Zgodnie z postanowieniami ustawy, deklaracja zawiera dane niezbedne do
ustalenia wysoko$ci opfaty. Tym samym dane wykraczajgce poza ww. podstawe uznawano za dziatanie poza
granicami upowaznienia ustawowego. Istnieje w tym zakresie bogate orzecznictwo zaréwno regionalnych izb
obrachunkowych jak i sagdow administracyjnych. Uniewazniano miedzy innymi zapisy uchwat dotyczace obowigzku
wykazywania informacji o osobach zamieszkujacych dang nieruchomo$¢, przedstawiania dokumentow
potwierdzajacych statg nieobecnoS¢ mieszkafica na terenie nieruchomosci czy sktadania o$wiadczen o
zamieszkiwaniu poza terenem gminy argumentujac, ze ,dla okre$lenia wysokosci optaty znaczenie ma wytacznie
liczba osob, a nie ich dane identyfikacyjne™. Kwestionowano takze wprowadzenie do wzoru deklaracji obowigzku
podania informaciji 0 przyczynach rozbieznosci pomiedzy liczbg 0séb zamieszkujacych nieruchomo$¢ a liczbg oséb
zameldowanych jako wykraczajaca poza zakres danych, ktorych moze zadac¢ rada gminy, uznajac ze nie stanowig
danych niezbednych do okreslenia wysokosci optaty®.

Powyzsze zagadnienia stanowig jednak jedynie wycinek dziatalnosci nadzorczej I1zb w tym zakresie. Jak wynika ze
zgromadzonych w sprawozdaniach Krajowej Rady RIO danych, uchwaly dotyczace systemu gospodarowania

4 Por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 12 stycznia 2017 r., sygn. | SA/Po 1459/16,
5 Por. Uchwata Kolegium RIO w Szczecinie nr V.48.S.2020 z dnia 5 maja 2020 r.



odpadami komunalnymi stanowig ponad 1/3 wszystkich uchwat z zakresu podatkéw i optat lokalnych badanych przez
Izby, a nieprawidtowosci sg stwierdzane w nich nieproporcjonalnie czesto. Z pewnos$cig ma na to wptyw charakter i
przebieg prac legislacyjnych nad ustawa, czego efektem jest chocby 11 nowelizacji tego aktu od 2020 r.

Tabela 1 Informacja o uchwatach organéw jednostek samorzadu terytorialnego i zwigzkdw komunalnych zbadanych przez regionalne izby

obrachunkowe w latach 2017-2021 dotyczacych optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi®

Liczba Wyniki badania nadzorczego
zbadanych
uchwat
Lata Ogotem bez z ztego:
naruszenia | naruszeniem | z pjgjstotnym wszczete niewazne z tego:
naruszeniem | postepowania niewazne w niewazne w
prawa umorzono cze$ci catosci
2017 1538 1450 88 19 22 47 35 12
2018 1318 1236 82 16 6 60 39 21
2019 5218 4 465 753 69 128 551 355 196
2020 8143 6989 1154 83 181 880 627 253
2021 4127 3695 432 43 63 320 241 79
Razem 20 344 17 835 2509 230 400 1858 1297 561

2. Finansowanie systemu gospodarowania odpadami komunalnymi

2.1 Ksztaltowanie sie dochodéw i wydatkéw systemu gospodarowania odpadami komunalnymi

W analizie przyjeto, ze wszystkie dochody biezace oraz wydatki biezace ujete w dziale 90002 ,Gospodarka
odpadami komunalnymi” zwigzane sg z systemem gospodarowania odpadami.
taczne dochody systemu gospodarki odpadami komunalnymi w analizowanej grupie budzetow

w poszczegdlnych latach wahaty sie od 280 651 tys. zt w 2017 r. do 467 551 tys. zt w 2020 r. WielkoSci uzyskanych

dochoddw i wydatkdw oraz ich dynamike w rozbiciu na poszczegdlne jednostki przedstawia zatacznik 1.

Wykres 1 Dochody biezace i wydatki biezace zwigzane z systemem gospodarowania odpadami komunalnymi w latach 2017-2020
w badanej grupie jst (w tys. zf)

2020
2019
2018
2017
-100 000 0 100 000 200 000 300 000 400000 500 000 600 000
2017 2018 2019 2020

u Wydatki 291480 323101 371947 516 855

Dochody 280 651 293529 334 818 467 551

m Rbznica -10 829 -29 572 -37129 -49 304

6 Informacja pochodzi ze sprawozdan z dziatalno$ci regionalnych izb obrachunkowych i wykonania budzetu przez jednostki samorzadu terytorialnego z lat

2017-2021



Na przestrzeni badanego okresu dochody rosty sukcesywnie jednak byt to wzrost nierdbwnomierny. Najwiekszy
wzrost dochoddw odnotowano w 2020 roku w grupie gmin wiejskich 0 47,8%. W odniesieniu do uzyskanych tacznych
dochodéw w badanym okresie (2020/2017) wzrosty one 0 66,6%.

Wykres 2 Dynamika dochoddw zwigzanych z gospodarowaniem odpadami komunalnymi w latach 2018-2020 gmin i miast na prawach
powiatu (w badanej grupie jst)
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Wykres 3 Dynamika dochodéw gmin zwigzanych z gospodarkg odpadami komunalnymi w latach 2018-2020 w typach gmin
(w badanej grupie jst)
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taczne wydatki systemu gospodarki odpadami komunalnymi ksztattowaty si¢ od 291 480 tys. zt w 2017 r. do
516 855 tys. zt w 2020 r. Wydatki te generalnie systematycznie rosty we wszystkich omawianych grupach z wyjatkiem
gmin miejskich w 2018 r., gdzie nastapit ich spadek o 0,3%. Wzrost wydatkdw byt jednak bardziej zréznicowany niz
wzrost osiggnietych dochoddw. Najwigkszy wystapit w 2020 r. w grupie gmin wiejskich o 55,7%. Laczne poniesione
wydatki wszystkich omawianych jednostek w 2020 r. w poréwnaniu z 2017 r. wzrosty o 77,3%, czyli o prawie 11
punktow procentowych wiecej niz dochody. Co do zasady wydatki systemu rosty szybciej niz uzyskane dochody w
tym zakresie.



Wykres 4 Dynamika wydatkow zwigzanych z gospodarowaniem odpadami komunalnymi w latach 2018-2020 gmin i miast na prawach
powiatu (w badanej grupie jst)
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Wykres 5 Dynamika wydatkéw gmin zwigzanych z gospodarowaniem odpadami komunalnymi w latach 2018-2020 wedtug typéw gmin
(w badanej grupie jst)
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Nadwyzka dochodéw systemu nad wydatkami systemu wystapita jedynie w 2017 r. w grupie miast na prawach
powiatu i wyniosta 3 815 tys. zt. W pozostatych latach natomiast wystapit deficyt wahajacy sie od 3 556 tys. zt
w 2018 r. w grupie gmin miejsko-wiejskich do 17 316 tys. zt w 2019 r. w miastach na prawach powiatu.

Poréwnujac dochody i wydatki systemu gospodarowania odpadami komunalnymi w poszczegdinych latach
zauwazalny jest sukcesywny wzrost tacznego deficytu, ktory ksztattowat sie¢ od 10 829 tys. zt w 2017 r. do

49 304 tys. zt w 2020 r.

Zestawienie pokrycia wydatkow systemu dochodami systemu w rozbiciu na poszczegélne jednostki w latach
2017-2020 przedstawia zatgcznik 2.

Tabela 2 Finansowanie systemu gospodarowania odpadami komunalnymi w latach 2017-2020 (w badanej grupie jst)

Lata (w tys. zt) Dynamika (w %)
Wyszczegdlnienie
207 | 2018 | 2019 2020 | 20182017 | 201912018 | 202012019 | 202012017
Miasta na prawach powiatu
ggggg)dy biezace (w rozdziale | 459 598 144642 | 148928 199 048 104,0 103,0 133,7 1432
g‘éyo%azt;" biezace (w rozdziale | 135013 | 159408 | 166245 | 211912 179 1043 1275 156,7
Nadwyzkaldeficyt 3815 | -14765 | -17316 | -12865




Gminy miejskie

ngggg)dy blezace (w rozdziale | s5qg7 | 33908 | 40697 | 59779 1028 1200 146,9 1812
g‘(’)’(’)%azt;" blezace (w rozdziale | 7859 | 3773 45546 | 68258 997 1207 1499 1803
Nadwyzkaldeficyt 4872 | -3823 | 4840 | -8479 : : :

Gminy miejsko-wiejskie
ngggg)dy biezace (w  rozdziale 56280 | 60417 75745 | 106 102 1074 1254 140.1 1885
g‘éyo%azt;" biezace (w rozdziale | g 6eg 63973 84461 | 118792 1055 1320 1406 1958
Nadwyzka/deficyt -4 379 - 3556 -8717 -12690 - - -

Gminy wiejskie

ngggg)dy biezace (w rozdziale | 5oa5s | 54562 | Goad7 | 102622 1042 1273 1478 196,0
;‘éyo%azt;" biezace (w rozdzale | 549 | Grogo | 75695 | 117893 1073 1221 1557 204,1
Nadwyzkaldeficyt 5393 | -7427 |  -6247 | -15210 : i -

jst ogotem (badana grupa)
ggggg)dy biezace (w rozdziale | ,gng5q | 293529 | 334818 | 467 551 1046 1141 1306 166,6
;‘{)yo%azt;" biezace (w rozdzale | 91 4a0 | 393101 | 371947 | 516855 108 115.1 1390 1773
Nadwyzkal deficyt 10829 | -29572 | -37129 | -49.304 ; i -

Wykres 6 Rozktad ilosci jst wg wyniku finansowania systemu gospodarowania odpadami komunalnymi w latach 2017-2020
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2017 2018 2019 2020 2017 2018 2019 2020 2017 2018 2019 2020

gminy miejskie gminy wiejskie gminy miejsko-wiejskie
m deficyt 11 12 9 12 55 61 54 52 22 23 23 22
nadwyzka 1 0 3 0 18 12 19 21 12 1 1 12

m deficyt ® nadwyzka

tacznie dodatnia roznica wystapita, w badanych latach, w 125 przypadkach i wyniosta 20 725 tys. zt, natomiast
ujemna roznica wystapita w 367 na kwote 147 560 tys. zt. W poszczegdlnych latach bilansowanie sie systemu
odbywato sie w poszczegdlnych jednostkach w sposob bardzo zréznicowany. W 2017 roku dodatnia rdznica
wystapita w 32 jednostkach ksztattujac sie od 5 tys. zt w Starych Bogaczowicach do 5 399 tys. zt w Gdansku, w 2018
roku dotyczyto to 23 jednostek w przedziale od 2 tys. zt w Kosowie Lackim do 517 tys. zt w Kepie, w 2019 roku — 34
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jednostki odpowiednio od 2 tys. zt w Makowie do 372 tys. zt w Dobroszycach, 2020 roku byto to 36 jednostek od 398
zt w Bieczu do 3 869 tys. zt w Gdansku. taczne dodatnie wyniki wyniosty w analizowanych latach odpowiednio:
7645 tys. zt, 2 196 tys. zt, 2 588 tys. zt, 8 295 tys. zt. Wydatki biezace byty wigksze od dochodéw biezacych w 2017
roku w 91 jednostkach ksztattujac sie od 2 339 tys. zt w Legionowie do 502 zt w Kruszynie. W 2018 roku dotyczyto
to 100 jednostek od 7 833 tys. zt w Radomiu do 7 tys. zt w Sejnach, w 2019 roku byto to 89 jednostek a rozpietos¢
wynosita od 8 883 tys. zt w Gdansku do 2 tys. zt w Nowogrodzie Bobrzariskim. W 2020 roku byto to 87 jednostek od
18 235 zt w Radomiu do 2 tys. zt w Strzelcach Opolskich. Laczne ujemne wyniki wyniosty w latach odpowiednio
18 474 tys. zt, 31 769 tys. zt, 39 718 tys. zt, 57 600 tys. zt.

2.2 Dochody systemu, umorzenia, naleznosci wymagalne z tytutu optat za gospodarowanie odpadami
komunalnymi

Naleznosci wymagalne majg wptyw na wysoko$¢ uzyskanych dochoddw z tytutu optat za gospodarowanie

odpadami komunalnymi. Wystapity one we wszystkich jednostkach i niestety z roku na rok ich wysoko$¢ sukcesywnie
wzrastata. W ciggu czterech lat wzrosty one o 58,2%. Naleznosci wymagalne wahaty sie od 18 198 tys. zt
(w 2017 r.) do 28 799 tys. zt (w 2020 r.). Stanowity one $rednio ponad 6% uzyskanych dochoddw systemu. W
poszczegolnych grupach udziat ten byt bardzo zréznicowany - od 12,2% w gminach wiejskich w 2018 r. do 2,5% w
miastach na prawach powiatu w 2020 r. Podkresli¢ nalezy, ze Izby przeprowadzity kontrole koordynowang dotyczaca,
realizacji dochoddw z tytutu optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi”. W trakcie kontroli badano dziatania
windykacyjne prowadzone przez gminy i nie stwierdzono nieprawidtowosci istotnych w wymiarze finansowym o
charakterze systemowym. Oznacza¢ to moze, ze egzekucja tych naleznosci prowadzona jest co do zasady
prawidtowo, natomiast nalezno$ci majq charakter trwale niesciggalny.

Gminy majg uprawnienia do umarzania naleznosci z tytutu optat za gospodarowanie odpadami
komunalnymi na zasadach ogélnych. Z uwagi na rosngce naleznosci wymagalne jednostki objete kontrolg umarzaty
opfaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi w analizowanych latach. Z tego uprawnienia skorzystato
w poszczegdlnych latach odpowiednio 56, 56, 45 i 48 jednostek, czyli mnigj niz potowa badanej populacji. Lacznie
umorzono w tym czasie 1 797 tys. zt, co stanowito 0,1% tacznych dochodéw systemu. Warto zauwazy¢, ze w badanej
gminie Bogatynia taczne umorzenia stanowity 74,0% (1 329 tys. zt) tej kwoty. Wysoko$¢ naleznosci wymagalnych i
umorzen w rozbiciu na poszczegoine jednostki samorzadu terytorialnego przedstawia zatacznik 3.

Tabela 3 Dochody systemu umorzenia oraz nalezno$ci wymagalne w latach 2017-2020 (w badanej grupie jst)

Umorzenia z tytutu optaty za Naleznosci wymagalne z tytutu optaty za

Dochody systemu gospodarowanie odpadami \ ! .
o : gospodarowanie odpadami komunalnymi
Wyszczegolnienie (wtys. zt) komunalnymi (w tys. z4)
(wtys. zt) '

2017 | 2018 2019 | 2020 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
'F\)";j‘vsi;?u"a prawach | a9 008 | 144643 | 148928 | 199048 9 17 16 10| 5438| 5610 5454| 4970
Gminy miejskie 32087 | 33908| 40697| 59779 14 6 16 9| 1485 1660 1996| 2550
m‘;‘éem'eﬁk"' 56280 | 60417| 75745| 106102 519| 506| 360| 105| 5359| 5741| 7652| 10388
Gminy wiejskie 52356 | 54562| 69447 102622| 56| 36| 57 59| 5915| 6653| 7855| 10891
Razem 280651 | 293529 | 334818| 467551| 599 566| 449| 183 18198| 19664 | 22958| 28799

7 Dochody z tytutu opfat za gospodarowanie odpadami komunalnymi i ich przeznaczenie w latach 2016 i 2017, dostepne w serwisie www.rio.gov.pl



Tabela 4 Udziat umorzen oraz naleznosci wymagalnych w dochodach systemu w latach 2017-2020 (w badanej grupie jst)

. . Udziat zalegto$ci z tytutu optat za gospodarowanie odpadami
Udziat umorzonych optat za gospodarowanie )
o . . komunalnymi w dochodach systemu
Wyszczegolnienie odpadami komunalnymi w dochodach system (w %) (w %)
0
2017 2018 2019 2020 2017 2018 2019 2020

Miasta na prawach powiatu 0,0 0,0 0,0 0,0 39 39 3,7 25
Gminy miejskie 0,0 0,0 0,0 0,0 45 49 49 43
Gminy miejsko-wiejskie 09 08 0,5 01 9,5 9,5 10,1 9,8
Gminy wiejskie 0,1 0,1 0,1 0,1 13 12,2 113 10,6
Razem 0,2 0,2 0,1 0,0 6,5 6,7 6,9 6,2

Wykres 7 Dochody i wydatki systemu gospodarowania odpadami komunalnymi w latach 2017-2020 gmin i miast na prawach powiatu w
badanej grupie jst (w tys. z)
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Jak wynika z przepiséw prawa z pobranych optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi gminy pokrywajq
koszty funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami komunalnymi. Obejmujg one koszty:
— odbierania, transportu, zbierania, odzyskiwania i unieszkodliwienia odpadéw komunalnych,
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— tworzenia i utrzymania punktow selektywnego zbierania odpadow komunalnych (PSZOK),

— obstugi administracyjnej tego systemu,

— edukacji ekologicznej w zakresie prawidtowego postepowania z odpadami komunalnymi.

Analiza danych finansowych wszystkich jednostek w poszczegoinych latach pokazuje, ze wydatki wynikajace
z zawartych uméw z Operatorem systemu — czyli podmiotem realizujgcym zadanie odbierania i zagospodarowania
odpadéw komunalnych (w tym najcze$ciej rowniez prowadzenia PSZOK) stanowity ponad 90% wydatkéw systemu.
Pozostata kwota byla przeznaczona na finansowanie innych kosztow funkcjonowania systemu o charakterze
administracyjnym i edukacyjnym. Ponoszone wydatki na Operatora w poszczegéinych jednostkach i latach byty
bardzo zréznicowane co obrazuje zatacznik 1.

Tabela 5 Wydatki systemu w latach 2017-2020 (w badanej grupie jst)

Wydatki zwigzane z realizacjq zadania
"Odbiér i zagospodarowanie odpadéw

komunalnych (z tytulu Zawartej umowy Wydatki na wynagrodzenia i pochodne

Wydatki systemu

Wyszczegolnienie (wtys. zt) 2 wykonawca)" (wtys. zt)
(w tys. zt)
2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020

g";jvsi:u"a prawach | a5 19| 150408| 166245| 211912| 124985 146602 153119 198477| 6626| 7398 7454] 8190
Gminy miejskie 37850| 37731) 45546| 68258| 35667 36160| 43732| 66285  914]  870| 1104] 1268
S{;Sﬁ’iem'e]s"o' 60650| 63973| 84461| 118792| 52775| 56720| 76687| 109343| 3444| 3561| 3653 4132
Gminy wiejskie 57749] 61980| 75695| 117892] 51174 55088| 69693 110428] 3603] 3804| 4013 4806
Razem 201480| 323101| 371947| 516855 264602 204571) 343231| 484533] 14587| 15723] 16223] 18396

Wydatki na Operatora w latach objetych badaniem sukcesywnie rosty. taczne wydatki wahaty sie od
264 602 tys. zt w 2017 r. do 484 533 tys. zt w 2020 r. W okresie czteroletnim wzrosty o ponad 83,1%. Analizujac
dane z poszczegolnych jst widoczny jest wzrost wydatkéw prawie we wszystkich jednostkach w kolejnych latach
w poréwnaniu do roku poprzedniego. Warto podkresli¢, ze gmina ma jedynie nieznaczny wplyw na wysoko$¢
wydatkow w tym zakresie, bowiem koszt ustugi ustalony jest co do zasady przez rynek. Strukture wydatkéw systemu
w poszczegdlnych jednostkach obrazuje zatacznik 5.

Tabela 6 Udziat wydatkéw w wydatkach systemu w latach 2017-2020 (w badanej grupie jst)

Udziat wydatkéw zwigzanych z realizacjg zadania . X .
"Odbiér i zagospodarowanie odpadoéw komunalnych” w Udziat wydatkéw na wynagrodzenia f pochodne w
wydatkach systemu
Wyszczegolnienie wydatkach systemu (W %)
(w %)

2017 2018 2019 2020 2017 2018 2019 2020
Miasta na prawach powiatu 924 92,0 92,1 93,7 49 4,6 45 39
Gminy miejskie 94,2 95,8 96,0 97,1 24 2,3 24 19
Gminy miejsko-wiejskie 87,0 88,7 90,8 92,0 57 5,6 43 35
Gminy wigjskie 88,6 889 92,1 93,7 6,2 6,3 53 41
Razem 90,8 91,2 92,3 93,7 50 49 4.4 3,6

Analiza wydatkow poszczegdlnych jednostek wskazuje na zréznicowany udziat wydatkow na operatora w
wydatkach systemu. W 2017 r. miescit sie w przedziale od 43,1% do 100,0%, natomiast w 2018 r. wahat si¢ od 49,9%
do 100,0%. W nastepnym okresie byto to od 59,7% do 100,0%, a w 2020 r. od 67,5% do 100,0%. Wéréd badanej
populacji w poszczegdlnych latach wystapity jednostki, ktorych udziat wydatkow na Operatora stanowit 100,0%
poniesionych wydatkdw systemu. Wykazano, ze w 2017 r. bylo to 8 jednostek, 2018 r. — 7, w 2019 r. - 6, a 2020 r.
- 5. Udziat wydatkéw na Operatora na poziomie 100% oznacza, ze jednostki nie rozliczajg wszystkich kosztéw, ktore
muszg ponie$¢ na gospodarowanie odpadami komunalnymi, a zwtaszcza wydatkow o charakterze administracyjnym.
W wiekszosci jednostek wydatki na Operatora stanowity ponad 90% poniesionych wydatkéw systemu. Analiza
rodzaju wydatkéw systemu wskazuije, iz udziat wydatkéw na wynagrodzenia wraz z pochodnymi w catkowitych
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wydatkach stanowi okoto 5% poniesionych wydatkdw. Nie wszystkie badane jednostki wykazaty w poszczegoinych
latach poniesione wydatki na wynagrodzenia i pochodne, przy czym w 2017 r. byly to 23 jednostki, w 2018 r. — 18
jednostek, 2019 r. — 13 jednostek, a w 2020 r. - 12.

Wydatki jednostek na wyegzekwowanie optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi wynosity
odpowiednio w 2017 r. — 89 tys. zt, 2018 r. — 88 tys. zt, 2019 r. — 103 tys. zt a 2020 r. — 105 tys. zt.. Warto zauwazy¢,
ze w analizowanej grupie w poszczegéinych latach wydatki takie wykazato tylko okoto potowy jednostek. Ich udziat
w wydatkach systemu byt znikomy. Laczne wydatki na wyegzekwowanie optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi do tacznych dochodéw systemu stanowity 0,03%. Skala tych kwot rowniez nasuwa watpliwosci, czy
we wszystkich gminach sg one prawidtowo ewidencjonowane.

2.4 Dochody i wydatki systemu gospodarowania odpadami komunalnymi per capita

Wszystkie jednostki miaty trudno$ci z uszczelnieniem systemu gospodarowania odpadami komunalnymi.
Widoczne to bylo zwlaszcza przy przyjeciu metody od osoby czy od gospodarstwa domowego ze stawkg
réznicowang dodatkowo® z uwagi na liczbe oséb. Aby zweryfikowacé rzetelno$¢ sktadanych deklaracji, na potrzeby
analizy sporzadzono, w rozbiciu na poszczegoine jednostki, zestawienia liczby mieszkancow wg GUS, wg rejestru
mieszkarcéw oraz wg liczby osob wymienionych w deklaracji o wysoko$ci optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi na koniec kazdego roku. W sporzadzonym zestawieniu widoczne sg znaczne rozbieznosci pomiedzy
poszczegbinymi zrédtami danych. Przedstawia to zatacznik 14. Rozbiezno$ci w liczbie mieszkancéw w tych
zestawieniach (liczby mieszkancéw wg rejestru mieszkancow oraz wg GUS) stanowig okoto 4%. Natomiast w
stosunku do liczby mieszkancéw wg ztozonych deklaracji a liczby mieszkancéw wg GUS rozbieznosci siegajg
przecietnie okoto 16%, przy czym sg liczne jednostki w ktérych niedobor oséb wykazanych w deklaracjach
przekracza 20%. Powyzsze wskazuje, ze koszt systemu jest rozktadany na mniejsza liczbe 0sdb niz faktyczna ilos¢
0s6b korzystajacych z systemu. Oznacza to tez, Zze gdyby deklaracje byty sporzadzane rzetelnie (liczby oséb w
deklaracjach bylyby zbiezne z danymi GUS), optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi mogtyby
statystycznie by¢ nizsze 0 16%.

Interesujacym narzedziem analizy jest badanie poziomu dochoddw i wydatkow systemu przypadajacych na
jednego mieszkanca. Srednio dochody stanowity odpowiednio 131 zt, 137 zt, 156 zt i 218 zi, natomiast wydatki
136 zt 151 zt, 173 zt i 241 zt. Kwoty te dobitnie obrazujg jak istotna w wymiarze finansowym stata si¢ gospodarka
odpadami przez gminy, a takze jak duze koszty generujg odpady komunalne wytwarzane przez statystycznego
obywatela. W poszczegblnych grupach ich wielkosci byty bardziej zrdznicowane, co obrazuje ponizsza tabela,
a w rozbiciu na poszczegdlne jst zatacznik 4.

Tabela 7 Dochody i wydatki systemu per capita w latach 2017-2020 w badanej grupie jst (w zt)

Wydatki zwigzane z realizacjg zadania

Dochody systemu Wydatki systemu ,Odbidr i zagospodarowanie odpadéw

Wyszczegdlnienie komunalnych

(z tytulu zawartej umowy z wykonawca)”

2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 2017 2018 2019 2020
Miasta na prawach powiatu 169 176 181 242 164 194 202 258 152 178 186 242
Gminy miejskie 124 129 155 231 143 143 174 263 134 137 167 256
Gminy miejsko-wiejskie 109 118 148 209 118 125 165 234 103 111 150 215
Gminy wiejskie 97 100 127 186 107 114 138 214 95 101 127 200
Razem 131 137 156 218 136 151 173 241 123 137 160 226

8 Wskutek rozbieznych ocen prawnych organéw nadzoru, w cze$ci gmin legalnie obowigzywaty uchwaty tak konstruujace mechanizm optaty
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Tabela 8 Dochody biezace systemu gospodarowania odpadami komunalnymi per capita w latach 2017-2020 w gminach i miastach na prawach
powiatu (w badanej grupie jst)

S 2020 ‘
25 oo | |
5= 2019
3 N |
=8 2018 |
g 2017 |
2020 |
= 2019
g
& 2018 |
2017 :
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Gminy Miasta na prawach powiatu
2017 2018 2019 2020 2017 2018 2019 2020
mdo 75z 39 36 8 1 0 0 0 0
76-125 zt 53 55 52 15 2 2 1 1
m 126-225 zt 27 27 56 73 2 1 2 2
H powyzej 226 zt 0 1 3 30 0 1 1 1

3. Metody ustalania, stawki i wysoko$¢ oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi

3.1 Metody ustalania opfaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi

Zgodnie z ustawg o utrzymywaniu czystosci i porzadku w gminach rady gmin dokonywaty wyboru
metody ustalania optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Wsrod badanych 123 jednostek
samorzadu terytorialnego, ktore realizowaty samodzielnie zadanie zwigzane z gospodarka odpadami
komunalnymi 107 jednostek stosowato w latach 2017-2020 wytgcznie 1 metode. Pozostatych 16 jednostek
stosowato w tych latach system mieszany. Metody ustalenia optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi w analizowanych jednostkach w latach 2017-2020 przedstawia zatacznik 6.

Dla nieruchomosci zamieszkatych gminy dokonaty wyboru nastepujacych metod: od mieszkarca, od
m3 zuzytej wody, od m2 powierzchni lokalu mieszkalnego oraz od gospodarstwa domowego. Najczesciej
wybierang metodg ustalania optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi stosowang przez jst
w latach 2017-2020 byta metoda od mieszkanca. Wystepowata ona w 98 jednostkach samorzadu
terytorialnego. Z tego 57 (58,2%) jst stanowity gminy wiejskie, 29 (29,6%) — gminy miejsko-wiejskie, a 12
(12,2%) stanowity tacznie gminy miejskie i miasta na prawach powiatu.

Tabela 9 Metody ustalenia optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi na nieruchomosciach zamieszkatych, zgodnie z art. 6j ust. 12
oraz ich udziat w strukturze (w badanej grupie jst)

Lata 2017-2020
Lp. Wyszczegolnienie . . udziat metod w ogolnej liczbie
liczba jst jst
(w %)

1 | od mieszkarca 98 79,7
2 | od m3 zuzytej wody 1 08
3 | od m2 powierzchni lokalu mieszkalnego 1 0,8
4 | od gospodarstwo domowego 7 57
5 | dwie metody (od mieszkarica oraz od gospodarstwa domowego) w tym: 16 13,0
5.1 | a) zmiana metody 10 8,1
5.2 | b) 2 metody jednoczesnie (na réznych obszarach gminy) 6 49
6 | Suma 123 100,0
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Sposréd badanych jednostek tylko w gminie miejskiej Stupca wystapita metoda ustalania optaty w oparciu
0 ilo$¢ zuzytej wody, natomiast w jednym miescie na prawach powiatu — Gdarisku ustalano optaty od powierzchni
uzytkowej lokalu. W badanej grupie, 7 jednostek samorzadu terytorialnego w latach 2017-2020 stosowato metode
ustalenia optaty ,0d gospodarstwa domowego”. Wsrdd pozostatych 16 jednostek, w ktdrych wystapity dwie metody,
10 jednostek dokonato zmiany w latach 2017-2020 metody z ,od gospodarstwa domowego” na metode ,od
mieszkanca”, a 6 jednostek stosowato jednocze$nie na réznych obszarach gminy 2 metody {j. ,od mieszkanca” oraz
,0d gospodarstwa domowego”.

3.2 Stawki optat za odpady komunalne obowigzujace na nieruchomosciach zamieszkatych

Wsréd badanych jednostek samorzadu terytorialnego w latach 2017-2020 zebrano dane dotyczace
podstawowych stawek optat za odpady komunalne, obowigzujacych na nieruchomoséciach zamieszkatych, na ktdrych
odpady komunalne byty sortowane oraz tam, gdzie segregacja odpadéw nie wystepowata.

Stawki optat zostaty przedstawione w zalezno$ci od wybranej przez jednostki samorzadu terytorialnego metody
ustalenia opfaty za odpady komunalne m.in. od mieszkanca, od m3 zuzytej wody, od m? powierzchni lokalu
mieszkalnego oraz od gospodarstwa domowego. Stawki optaty za odpady komunalne obowigzujace na
nieruchomo$ciach zamieszkatych w latach 2017-2020 przedstawia zatacznik 7.

W latach 2017-2020 stawki optat za odpady komunalne segregowane w jednostkach samorzadu terytorialnego
wedtug metody od mieszkarca wahaty sie w przedziale od 3,00 zt do 33,00 zt. Mediana stawek za odpady sortowane
wzrosta z 8,00 zt do 19,40 zt. Natomiast w przypadku braku segregaciji stawki wahaty sie w przedziale od 5,00 zt do
92,00 z. Mediana stawek za odpady niesortowane wzrosta z 15,00 zt do 42,00 zt. Dynamike stawek przestawia
zatgcznik 8.

Wykres 8 Minimum, maksimum i mediana stawki optaty miesiecznej za mieszkarica w 98 jst w latach 2017-2020 w przypadku segregacji
odpadow komunalnych — w badanej grupie jst (w z4)
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Wykres 9 Minimum, maksimum i mediana stawki optaty miesiecznej za mieszkarica w 98 jst w latach 2017-2020 w przypadku braku
segregacji odpadéw komunalnych — w badanej grupie jst (w zt)
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Najnizszq stawke optaty za odpady komunalne segregowane na nieruchomos$ciach zamieszkatych odnotowano
w 2017 r. w gminie wiejskiej Kleszczdow, ktora wynosita 3,00 zt. Wysokos¢ tej stawki nie byta przypadkowa, poniewaz
gmina ta niezmiennie od lat jest jedng z najbogatszych w Polsce. Z kolei najwyzsza stawke optaty za odpady
komunalne segregowane na nieruchomos$ciach zamieszkatych odnotowano w 2020 r. w gminie miejsko-wiejskie]
Mikotajki. Stawka tej optaty wynosita 33,00 zt od mieszkanca. Co prawda liczba mieszkancow tej gminy wynosita
okoto 8 tys., ale wysokos¢ stawki mogta wynikac z tego, ze jest to gmina nastawiona na turystyke. Z kolei najnizszg
stawke oplaty za odpady komunalne niesegregowane na nieruchomosciach zamieszkatych odnotowano w 2017 r. w
gminie wiejskiej teczyca w wysokosci 5,00 zt, a najwyzszg w 2020 r. w gminie wiejskiej Stare Pole — 92,00 zt od
mieszkarca. Poréwnujac 2020 r. do 2017 r. nalezy stwierdzi¢, ze stawki optat za gospodarowanie odpadami
komunalnymi na nieruchomosciach zamieszkatych, w ktérych gminy samodzielnie realizowaty zadanie zwigzane z
gospodarka odpadami komunalnymi wzrosty w 121 (98,4%) jednostkach samorzadu terytorialnego. Tylko w jednej
jednostce —miescie na prawach powiatu Ostrotece — stawki optat za $mieci w latach 2017-2020 pozostaty bez zmian.
Réwniez w jednej gminie wiejskiej Pszczdtki stawki optat pozostaty bez zmian tylko przy odpadach komunalnych
segregowanych, natomiast przy niesegregowanych wzrosty o 62,00 zt. Poréwnujac rok 2020 do roku 2017
maksymalny wzrost stawki optaty za odpady segregowane nastapit w gminie Ktobuck — 0 24,00 zt, natomiast za
odpady niesegregowane o0 69,00 zt — w gminie Stare Pole.

W gminie miejskiej Stupca zastosowano metode ustalenia stawki od m3 zuzytej wody. Tam stosowano stawki
w przedziale od 4,30 zt do 7,30 zt w przypadku sortowania odpadéw oraz w przedziale od 15,00 zt do 21,00 zt
w przypadku braku ich sortowania. Z kolei w mie$cie na prawach powiatu — Gdansku, ktéry wybrat metode opartg na
powierzchni uzytkowej lokalu, stawki optat wahaty sie miedzy 0,44 zt a 0,88 zt w przypadku sortowania odpadow
oraz w przedziale od 0,88 zt do 1,76 zt w przypadku braku ich sortowania.

Ponizej w tabeli przedstawiono $rednie stawki optat w latach 2017-2020 na nieruchomosciach zamieszkatych
wedtug zastosowanej metody ustalenia optaty za odpady komunalne.
Tabela 10 Srednie stawki opfat w latach 2017-2020* na nieruchomosciach zamieszkatych w badanej grupie jst (w zf)

Wyszczegdlnienie 2017 2018 2019 2020
1 | od mieszkarca 8,51 8,86 12,75 19,57
Segregowane 2 | od m3 zuzytej wody 4,30 4,30 4,30 7,30
3 | od m2 powierzchni lokalu mieszkalnego 0,44 0,44 0,44 0,88
1 | od mieszkarica 15,67 16,26 24,28 4347
Niesegregowane 2| od m3 zuzytej wody 15,00 15,00 15,00 21,00
3 | od m2 powierzchni lokalu mieszkalnego 0,88 0,88 0,88 1,76

* w zestawieniu nie zostaty uwzglednione jednostki samorzadu terytorialnego, ktére stosowaty w latach 2017-2020 metode od gospodarstwa domowego oraz
system mieszany (od mieszkarca oraz od gospodarstwa domowego) w tym, ktére dokonywaty zmiany metody oraz stosowaty 2 metody jednoczesnie
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Wsrdd 123 jednostek samorzadu terytorialnego 92 byty gminami, w ktdrych liczba mieszkancow wedtug danych
GUS nie przekraczata 15 000.

Srednia  optata za  odpady  niesortowane w  gminach o liczbie  mieszkancow
(w przedziale 15 000 — 30 000) byta nieznacznie wyzsza niz w jednostkach w pozostatych przedziatach.

Tabela 11 Srednie stawki optat za odpady komunalne i $rednie ilosci wytwarzanych $mieci na osobe w latach 2017-2020

Lp. Liczba JST wg liczby GUS mieszkaricow Srednie stawki - odpady | Srednie stawki - odpady | Srednie ilosci $mieci (kg)
sortowane (zt) niesortowane (zf) wytwarzanych na osobe
1| powyzej 45 000 7 14,50 27,55 383,35
2 | migdzy 30 000 > < 45 000 5 13,30 24,85 473,11
3 | migdzy 15 000 > < 30 000 19 13,92 30,71 338,07
4 | ponizej 15 000 92 12,41 25,13 243,58
5 | Suma 123

Rada gminy ma mozliwos¢ roznicowania stawki optat w zalezno$ci od: powierzchni uzytkowej lokalu
mieszkalnego, ilosci zuzytej wody z danej nieruchomo$ci lub lokalu mieszkalnego, liczby mieszkancow
zamieszkujacych nieruchomo$c, liczby oséb lub ilosci zuzytej wody w gospodarstwie domowym, odbierania odpadéw
z terendw wiejskich lub miejskich, od rodzaju zabudowy lub od faktu objecia nieruchomos$ci uchwata.

0d 2018 r. wida¢ powolng tendencje spadkowa réznicowania optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi.
Réznicowanie stawek wystapito w przedziale od 34 do 54 jst.

Tabela 12 Liczba jst, ktore zadeklarowaty réznicowanie stawek optat za odpady komunalne w latach 2017-2020 (w badanej grupie jst)

Lp. Wyszczegdinienie 2017 2018 2019 2020

1 | Miasta na prawach powiatu 1 1 1 1
2 | Gminy miejskie 8 8 -

3 | Gminy miejsko-wiejskie 17 17 16 9
4 | Gminy wiejskie 25 28 23 24
5 | Razem 51 54 40 34

4. Informacja o postepowaniach o udzielenie zaméwien publicznych na odbiér i zagospodarowanie
odpadéw komunalnych

W latach 2017-2020 przeprowadzono tgcznie 588 postepowan na odbior i zagospodarowanie® odpadow
komunalnych przez jednostki samorzadu terytorialnego. W 73 gminach wiejskich przeprowadzono 328 postepowan,
w 34 gminach miejsko-wiejskich — 169 postepowan, w 12 gminach miejskich — 66 postepowan, a w czterech miastach
na prawach powiatu — 25 postepowan. Liczbe ofert sktadanych w przetargach w latach 2017-2020 przedstawia
zatgcznik 9.

Tabela 13 Liczba postgpowan na odbidr i zagospodarowanie odpadéw komunalnych przeprowadzonych w danym roku w trybie PZP
(w badanej grupie jst)

Lata 2017-2020
Lp. Wyszczegdlnienie Zamowienia z )
Przetarg wolnej reki In-house Inne tacznie
1 Miasta na prawach powiatu 19 4 2 - 25
2 Gminy miejskie 54 1 1 - 66
3 Gminy miejsko-wiejskie 140 1 14 4 169
4 Gminy wiejskie 295 18 3 12 328
5 Razem 508 44 20 16 588

9 Przedstawione dane dotyczg postepowan prowadzonych facznie na odbiér i zagospodarowanie odpadow
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Najwiekszg liczbe postepowan przeprowadzono w trybie przetargu 508, co stanowito 86,4% wszystkich
postepowan. Nie we wszystkich gminach przeprowadzano przetargi co roku, co wynikato z faktu, iz gminy
podpisywaty umowy kilkuletnie. Zamowienia z wolnej reki, in-house oraz inne postepowania stanowity znikoma liczbe
postepowan sposrdd przeprowadzonych w latach 2017-2020.

Tabela 14 Liczba ofert sktadanych przecigtnie w przetargach organizowanych w latach 2017-2020 (w badanej grupie jst)

2017 2018 2019 2020
LiCZb? gmin w Struktura LiCZb? gmin w Struktura LiCZb? gmin w Struktura LiCZb? gmin w Struktura
.ktorych (w %) .ktorych ( %) ‘ktorych (%) .ktorych (W %)

ztozono oferte ztozono oferte ztozono oferte ztozono oferte
1 oferta 48 56,5 50 64,1 72 67,9 58 598
2 oferty 15 17,6 20 25,6 28 26,4 27 278
3 oferty 12 14,1 4 5,1 3 2,8 8 8,2
4 oferty 5 59 1 1,3 2 1,9 2 21
5 ofert 4 47 1 1,28 1 0,9 1 1,0
6 ofert 1 1,2 - X - X 1 1,0
7 ofert - X 1 1,3 - X - X
8 ofert - X 1 1,3 - X - X
Razem 85 100,0 78 100,0 106 100,0 97 100,0

Z danych wynika przyktadowo, ze w organizowanych w 2020 r. przetargach w 60% gmin ztozono tylko jedng oferte.
Wynik ten jest duzo mniej korzystny niz informacje wynikajace ze Sprawozdania Prezesa Urzedu Zamodwien
Publicznych za rok 2020'°. Wedtug tego sprawozdania, odsetek postepowan, w ktdrych wykonawcy sktadali tylko
jedng oferte w przypadku ustug wynosit 38%. Konkurencja w tym sektorze rynku jest zatem duzo nizsza niz gdzie
indziej. Niewielka liczba podmiotow uczestniczacych w postepowaniach wskazuje na mozliwos¢ wystepowania
Zjawiska ograniczania konkurencji i nieuzasadnionego podwyzszania cen w przetargach.

5. Informacja o poszczegéinych rodzajach odpadéw komunalnych odebranych z obszaru gminy i ich
recyklingu

5.1 Masa odebranych odpadéow komunalnych (Mg) (ulegajace i nieulegajace biodegradacji)

taczna masa odebranych odpadéw komunalnych (Mg) ulegajacych i nieulegajacych biodegradacji w latach
2017-2020 wykazuje tendencje wzrostowa. Mase odebranych odpadow komunalnych w latach 2017-2020 w badanej
grupie jst przedstawia zatgcznik 12. Na przestrzeni lat 2017-2020 najwiekszy wzrost masy odebranych odpadéw
komunalnych (ulegajace biodegradacji i nieulegajace biodegradacji) zauwazyé mozna w gminach wiejskich
043 116,38 Mg, a najnizszy w gminach miejskich o 8 259,92 Mg. Wzrastajaca masa zbieranych odpadow $wiadczy
o tym, ze nalezy oczekiwac dalszego wzrostu masy odpadow zbieranych selektywnie z jednoczesnym spadkiem
masy odpadoéw niesegregowanych (zmieszanych), zarébwno w celu dotrzymania i osiggnigcia wymaganych
poziomow recyklingu, jak i przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami niektorych frakcji
odpadéw komunalnych oraz pozioméw ograniczenia odpadoéw komunalnych ulegajgcych biodegradacii
przekazanych do sktadowania.

Interesujace dane uzyskano zestawiajagc mase zebranych odpadéw z liczbg ludno$ci. Najmniej odpadéw
komunalnych na osobe wedtug danych GUS przypadato w 2018 r. w gminie wiejskiej Dobre — 43,92 Mg, a najwiece;
w 2020 r. réwniez w gminie wiejskiej Diugoteka - 743,28 Mg. Informacie o jednostkach
z najmniejsza i najwiekszg ilosciq odpadéw komunalnych ogétem oraz per capita (GUS) w latach 2017-2020
przedstawiono w zatgczniku 10.

10 Sprawozdanie Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych z funkcjonowania systemu zamowien publicznych w 2020 r. -
https://iwww.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0009/51030/Sprawozdanie-Prezesa-Urzedu-Zamowien-Publicznych-z-funkcjonowania-systemu-zamowien-
publicznych-w-2020-r.pdf
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Tabela 15 Masa odebranych odpadéw komunalnych (Mg) ulegajace biodegradacji i nieulegajace biodegradacji — w badanej grupie jst

Lp. Wyszczegdlnienie 2017 2018 2019 2020

1 | Miasta na prawach powiatu 320 658,57 329 592,78 337 305,19 335 747,00
2 | Gminy miejskie 102 387,54 105 434,88 106 095,62 110 647,46
3 | Gminy migjsko-wiejskie 152 570,39 164 260,33 173 797,56 175297,71
4 | Gminy wiejskie 13167043 142 739,70 156 354,98 174 786,81
5 | Razem 707 286,93 742 027,70 773 553,35 796 478,97

Sposrod 10 jednostek samorzadu terytorialnego wytwarzajacych najwiekszg mase odpadéw w latach
2017-2020 odebrano z 4 miast na prawach powiatu, 3 gmin miejskich, 2 gmin miejsko-wiejskich oraz 1 gminy
wiejskiej. Wsérdd tych jednostek znalazly sie m.in.: Gdansk, Radom, Stupsk, Zawiercie, Malbork, Dtugoteka,
Legionowo, Czechowice Dziedzice, Ostroteka oraz Sroda Wielkopolska. Wsréd tych 10 jednostek znalazly sie
réwniez takie, ktore obejmowaly systemem gospodarowania odpadami komunalnymi nieruchomosci niezamieszkate.
Do nich nalezaty 2 miasta na prawach powiatu, tj. Gdansk, Ostroteka oraz 1 gmina wiejska Dtugoteka. Jednostka,
ktora odebrata najwigkszg ilos¢ odpadéw komunalnych w latach 2017-2020 byto miasto na prawach powiatu
Gdansk, ktére posiadato najwickszg liczbe mieszkancdw w badanej prdbie i odbierato odpady komunalne z
nieruchomo$ci niezamieszkatych.

Sposrod 10 jednostek samorzadu terytorialnego wytwarzajacych najmniejsza mase odpadéw w latach
2017-2020 odebrano w gminach wiejskich. Wéréd tych jednostek znalazly sie m.in.: Przytuty, Regndw, Strachéwka,
Dobre, Gawtuszowice, Wierzbno, Punsk, Krzynowtoga Mata, Sejny, Jabtonna Lacka. Wsrod tych jednostek 3 gminy
wiejskie: Regnow, Punsk i Krzynowloga Mata obejmowaly systemem gospodarowania odpadami komunalnymi
réwniez nieruchomosci niezamieszkate.

Dane te czesciowo wskazujg na problem wadliwych zrédet informacji w zakresie liczby ludnosci w danych
gminach (gminy podmiejskie), lecz moggq wskazywa¢ takze na problem nieprawidtowego zagospodarowania
odpaddw, tam gdzie ilosci odbieranych odpadow sg znaczaco nizsze niz $rednie. Dane te wskazujg rowniez, ze
réznice w kosztach funkcjonowania systemu, a posrednio obowigzujacych stawkach optat w réznych gminach, moga
wynikac¢ chocby z réznic w iloéci odbieranych odpaddw per capita.

Tabela 16 Jednostki z najwiekszg i najmniejszg iloscig odpadow komunalnych per capita (GUS) w latach 2017-2020 (w badanej grupie jst)

Rok | Lp. Nazwa jedno§tki samorzadu Najwigksza ilos¢ od_padéw Nazwa jedno§tki samorzadu Najmniejsza ilo$¢ oqpadéw
terytorialnego: komunalnych per capita (GUS) terytorialnego: komunalnych per capita (GUS)
1| Gmina KLESZCZOW 739,41 Gmina DOBRE 46,94
2 | Gmina MALBORK 497,79 Gmina MAJDAN KROLEWSKI 52,23
2017 | 3 | Gmina MIKOLAJKI 490,78 Gmina MILEJOW 60,28
4 | Gmina DLUGOLEKA 480,60 Gmina WODZISLAW 67,66
5 | Gmina JAWORZE 477,25 Gmina PRZYTULY 76,74
1| Gmina KLESZCZOW 619,64 Gmina DOBRE 4392
2 | Gmina DLUGOLEKA 607,00 Gmina MAJDAN KROLEWSKI 72,36
2018 | 3 | Gmina MALBORK 591,12 Gmina PUNSK 79,90
4 | Gmina TERESPOL 513,84 Gmina PRZYTULY 87,00
5 | Gmina MIKOLAJKI 489,83 Gmina STRACHOWKA 96,75
1 | Gmina DLUGOLEKA 665,62 Gmina DOBRE 46,52
2 | Gmina KEPICE 623,20 Gmina MILEJOW 71,56
2019 | 3 | Gmina MALBORK 599,82 Gmina JABLONNA LACKA 104,12
4 | Gmina KLESZCZOW 589,72 Gmina MAJDAN KROLEWSKI 106,70
5 | Gmina DUSZNIKI-ZDROJ 541,60 Gmina ZARSZYN 113,90
1 | Gmina DLUGOLEKA 743,28 Gmina MILEJOW 93,86
2 | Gmina KLESZCZOW 719,06 Gmina DOBRE 100,59
2020 | 3 | Gmina BIALE BLOTA 597,43 Gmina LECZYCA 103,99
4 | Gmina MALBORK 530,09 Gmina PUNSK 107,03
5 | Gmina PSZCZOLKI 517,24 Gmina WODZISLAW 108,97
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Liczbe punktdéw selektywnego zbierania odpadéw komunalnych funkcjonujacych na terenie gminy (PSZOK)
w latach 2017-2020 przedstawia zatgcznik 11.

5.2 Osiagniete poziomy recyklingu, przygotowania do ponownego odzysku (%)

Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska'! w sprawie pozioméw recyklingu, a takze przygotowania do
ponownego uzycia i odzysku innymi metodami niektdrych frakcji odpadow komunalnych, gminy zostaty zobowigzane
do uzyskiwania okreslonych pozioméw odpowiednio dla frakcji papier, metal, tworzywa sztuczne, szkto. Warto$ci
okreslono w ponizsze;j tabeli.

Tabela 17 Poziomy recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami niektérych frakcji odpadéw komunalnych —
papier, metal, tworzywa sztuczne, szkto*

Poziom recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia (%)

papier, metal, tworzywa sztuczne, szklo 2017 2018 2019 2020

20 30 40 50
* Poziomy sq liczone facznie dla wszystkich podanych frakcji odpadéw komunalnych

Wymagany w latach 2017-2020 poziom recyklingu, oraz przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi
metodami innych niz niebezpieczne odpady budowlane i rozbidrkowe okre$lono w ponizszej tabeli.

Tabela 18 Poziomy recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami niektdrych frakcji odpadéw komunalnych —
inne niz niebezpieczne materiaty budowlane i rozbiérkowe*

Poziom recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia
i odzysku innymi metodami (%)

inne niz niebezpieczne 2017 2018 2019 2020

odpady budowlane i rozbidrkowe 45 50 60 70

* Poziomy sq liczone facznie dla wszystkich podanych frakcji odpadéw komunalnych

Sposréd  kontrolowanych 123 gmin  tylkko 6 gmin nie zrealizowato w latach 2017-2020
dopuszczalnego/wymaganego poziomu recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku. Z tego nie
osiggnety wymaganego poziomu 2 gminy miejsko-wiejskie: Bardo, Wielbark oraz 2 gminy wiejskie Naruszewo,
Krzynowloga Mata dla frakcji papier, metal, tworzywa sztuczne, szkto. Z kolei 2 gminy wiejskie Cztuchéw i Kwilcz
nie osiagnely wymaganego poziomu dla frakcji inne niz niebezpieczne odpady budowlane i rozbidrkowe. 53 gminy
(43,1%) osiagnety wymagane w latach 2017-2020 poziomy recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia
papieru, metali, tworzyw sztucznych i szkfa, a nieco ponad potowe stanowity gminy, ktore spetnity wskaznik dla tej
frakcji tylko w wybranych latach. W przypadku innych niz niebezpieczne odpaddw budowlanych i rozbiérkowych 100
gmin osiggneto wymagany poziom we wszystkich latach 2017-2020, a 21 gmin tylko w wybranych latach. Gminy
osiagnety réwniez Srednio ponad 90% poziomu recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi
metodami innych niz niebezpieczne odpadéw budowlanych i rozbiorkowych. Osiggnigte poziomy recyklingu,
przygotowania odpadéw do ponownego uzycia i odzysku przedstawia zatacznik 13. Pomimo generalnego
osiggniecia wymaganych pozioméw recyklingu przez wiekszo$¢ analizowanych gmin zdarzajq si¢ incydentalne
przypadki niespetnienia tych poziomow.

u Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14 grudnia 2016 r. w sprawie pozioméw recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi
metodami niektorych frakcji odpadoéw komunalnych (Dz.U. 2016 poz. 2167), obowigzywato do 31 grudnia 2020 r.
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Tabela 19 Liczba JST spetniajaca dopuszczalny/wymagany poziom recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku (%)

Liczba JST spetniajaca Liczba JST speiniajaca
wskaznik w latach 2017 - wskaznik tylko w Liczba JST niespetniajaca wskaznik w
2020 wybranych latach 2017 latach 2017 - 2020
-2020

papier, metal, tworzywa sztuczne,

szkio 53 66 4

inne niz niebezpieczne

odpady budowlane i rozbiérkowe 100 21 2

Biorac pod uwage dodatkowo fakt, ze dynamika wzrostu tego poziomu w latach 2017-2020 byta niewielka
dane wskazujg, ze istnieje ryzyko niezrealizowania wyznaczonych regulacjami celow recyklingowych w latach
przysztych przez te jednostki.

5.3 Osiagniety poziom ograniczenia masy odpadow ulegajacych biodegradacji przekazanych do
sktadowiska (%)

Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska™ w sprawie pozioméw ograniczenia skfadowania masy
odpadéw komunalnych ulegajacych biodegradacji gminy zostaty zobowigzane do utrzymywania okre$lonych
pozioméw. Wymagany do osiggniecia w latach 2017-2020 poziom ograniczenia masy odpadéw komunalnych
ulegajacych biodegradacji przekazywanych do skladowania okresla ponizsza tabela.

Tabela 20 Poziomy ograniczenia sktadowania masy odpadéw komunalnych ulegajacych biodegradacii

Poziomy ograniczenia masy odpadow komunalnych ulegajacych biodegradacji przekazanych do sktadowiska, ktore gmina jest obowigzana
osiggnac w poszczegolnych latach (%)

2017 2018 2019 2020*
45 40 40 35

*do dnia 16 lipca

Sposrdd kontrolowanych 123 gmin 87,8% gmin spetnito ten wskaznik we wszystkich latach 2017-2020. Z kolei
15 gmin spetnito wskaznik masy odpadéw komunalnych ulegajacych biodegradaciji przekazywanych do sktadowania
tylko jedynie w wybranych latach 2017-2020 i byty to gtéwnie gminy wiejskie. Wsrdd analizowanych gmin byty
réwniez takie, w ktérych nie byto odpaddw biodegradowalnych, ktére nalezato przekazaé na sktadowisko. Osiggniete
poziomy ograniczenia masy odpadéow komunalnych ulegajacych biodegradacji przekazanych do sktadowiska
przedstawia zatacznik 13.

Tabela 21 Liczba JST spetniajaca dopuszczalny/wymagany poziom ograniczenia masy odpadéw komunalnych ulegajacych biodegradacii
przekazanych do sktadowiska (%)

Liczba JST spetniajaca wskaznik w latach | Liczba JST spelniajaca wskaznik tylko | Liczba JST niespetniajaca wskaznik
2017-2020 w wybranych latach 2017-2020 w latach 2017-2020

108 15 0

12 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska w sprawie pozioméw ograniczenia skiadowania masy odpadéw komunalnych ulegajacych biodegradacii z dnia 15
grudnia 2017 r. (Dz.U. z 2017 r. poz. 2412)
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https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytcnzsgi3tgltwmvzc4mjxguztc
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytcnzsgi3tg

6. Pozostale zagadnienia zwigzane z gospodarka odpadami komunalnymi

6.1 Trudnosci z bilansowaniem si¢ systemu gospodarki odpadami komunalnymi w latach 2017-2020 wg
kontrolowanych gmin

W ramach gromadzenia informacji na potrzeby niniejszego opracowania, badane gminy przedstawity swoje
opinie w zakresie trudnosci jakie ich zdaniem miaty wplyw na bilansowanie si¢ systemu gospodarowania odpadami
komunalnymi. Zgromadzone wyniki potwierdzaja, ze realizujgc to zadanie wtasne, gminy nie do korica potrafity
oszacowac zarowno strong dochodowa jak i wydatkowg systemu i tym samym wystapito zjawisko ,niebilansowania
sie” systemu gospodarowania odpadami komunalnymi. Wsérod uzyskanych odpowiedzi mozna wskazac kilka
powtarzajacych sie czynnikdw.

Jak wskazano juz wczes$niej, zdecydowana wiekszos¢ gmin ustalajac optate za gospodarowanie odpadami
komunalnymi wybrata metode od liczby mieszkanicow zamieszkujacych dang nieruchomo$é. Opfata ustalana przy
wyborze tej metody opiera sie na informacjach o liczbie os6b zamieszkujacych dang nieruchomos¢ wykazanych
w deklaracjach sktadanych przez wiascicieli nieruchomosci. Jednostki samorzadu terytorialnego podkreslajg
niestety, iz nie posiadajg skutecznych narzedzi, ktére pozwolityby na petng weryfikacje danych w zakresie liczby
0s6b faktycznie zamieszkujacych dang nieruchomos$¢. Z jednej strony wymogi dotyczace informacii jakie moga by¢
ujete w deklaracji ograniczone sg regulacjami ustawy, z drugiej strony brak obowigzku meldunkowego powoduje, ze
gminy nie sg w stanie ustali¢ czy zweryfikowaé faktycznej liczby 0sdb zamieszkujacych poszczegolne nieruchomosci.
Dodatkowo wiasciciele nieruchomosci czesto uchylajg sie od obowigzku sktadania deklaracji, jak rowniez nie
dotrzymuijg termindw zgtaszania zmian w liczbie 0séb zamieszkujacych nieruchomos¢, w szczegolnosci dotyczy to
faktu narodzin dziecka lub zmiany miejsca zamieszkania.

Problem weryfikacji liczby mieszkaricow, od ktérych odbierane bedg odpady komunalne powoduije, iz coraz
wiecej gmin nie jest w stanie przewidzie¢ ilosci faktycznie wytworzonych odpadéw komunalnych przez mieszkancow,
w zwigzku z czym trudno jest przewidzie¢ taczne roczne koszty zwigzane z odbiorem odpaddéw komunalnych
(odptatno$¢ za odbiér odpaddw ustalona jest od tony odebranych odpaddw, za$ w poprzednich latach byta to optata
zryczattowana). Problem btednego oszacowania (niedoszacowania) liczby mieszkarncow ma bezpo$redni wptyw na
ustalenie zanizonej szacunkowej ilosci wytworzonych odpadéw komunalnych branej pod uwage przy
przygotowywaniu przetargu na odbidr i zagospodarowanie odpadéw komunalnych oraz kalkulowaniu stawki optaty.
Weryfikacja przyjetych zatozen dotyczacych stawki optaty, generujacej dochody na pokrycie kosztow funkcjonowania
systemu moZliwa jest dopiero w trakcie realizacji zadania, tym samym podejmowane dziatania nie zawsze prowadza
do tego by na koniec roku moc wykazac, ze system w petni sie bilansowat.

Dodatkowo nalezy wskazaé, iz nie wszystkie osoby zgtoszone/wykazane w systemie wnoszg systematycznie
opfate, co powoduje powstawanie zalegto$ci i jednocze$nie zmniejszenie wptywow do budzetu gminy. Jak wskazujg
gminy, prowadzona windykacja czesto okazuje sie nieskuteczna. Pomimo wysytania wezwan i upomnien do
odbiorcéw oraz wystawiania tytutbw wykonawczych kierowanych do Naczelnika Urzedu Skarbowego powstajg
zalegto$ci, ktére systematycznie rosna. Prowadzona egzekucja w wielu sytuacjach jest bezskuteczna, naleznosci
budzetowe nie s $ciggane a wszczete postepowania egzekucyjne umarzane ze wzgledu na trudng sytuacje
finansowa podatnikow. Rosnace zalegtosci bezposrednio wplywajg na zmniejszenie wptywdw i tym samym na
bilansowanie sie systemu.

Istotnym problemem w realizowaniu obowigzkéw gminy w zakresie odbioru i zagospodarowania odpadow
komunalnych jest niewielka liczba podmiotéw uczestniczacych w postepowaniach przetargowych na realizacje
przedmiotowej ustugi. Ten stan trwa od lat. W typowym przetargu sktadane sg jedna lub dwie oferty. Takiego stanu
rzeczy nie zmienity proby zmiany okresu obowigzywania umowy (z okresu 12 miesiecy na 36 miesiecy). W zatozeniu
jednostek miato dac to mozliwo$¢ ztozenia ofert przez podmioty dotychczas nieSwiadczace ustugi na danym terenie.
Dtuzszy okres obowigzywania umowy to mozliwo$¢ ewentualnego doposazenia wiasnej firmy oraz uwzglednienia
kosztow rozpoczecia dziatalnosci z perspektywa trzyletniego kontraktu. Takie dziatania nie przyniosty oczekiwanych
skutkéw. Ograniczenie konkurenciji, lub nawet jej brak, wptywa bezposrednio na zauwazalny systematyczny wzrost
wydatkéw na Operatora, ktéry realizuje umowe w zakresie odbioru i zagospodarowania odpadéw na terenie danej

gminy.
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Inne czynniki wptywajace na wzrost kosztow systemu to staty wzrost ilosci wytwarzanych odpadéw, rowniez
tych o kodach wysokokosztowych. Wzrost ilosci odpadow bezposrednio wptywa na czestszg iloS¢ kursow do
Regionalnych Instalacji Przetwarzania Odpadéw Komunalnych'®, ktérych w wielu miejscach jest za mato.
Zauwazalny jest problem odmowy przyjecia odpadéw w celu zagospodarowania przez instalacje, co powodowato
koniecznos¢ przekazania odpadéw do innych instalacji. Tym samym koszty transportu odpadoéw rosty, ze wzgledu
na wiekszg odlegto$¢ do nowych odbiorcow. Przy czym problemem jest zaréwno fakt zbyt matej ilos¢ instalacji, jak
réwniez rosnace optaty pobierane przez nie.

Dodatkowo w wielu jednostkach na wzrost kosztéw ma wptyw potoZenie gminy, tzn. rozproszona zabudowa
i odlegte od siebie miejscowosci co generuje zwiekszone koszty transportu. W badanym okresie zauwazalny jest
rowniez wzrost kosztow obstugi administracyjnej systemu, na ktéry sktadajg sie m.in. koszty zatrudnienia
pracownikdw, wzrost cen energii i paliwa, wzrost kosztéw funkcjonowania PSZOK-éw itp.

Powodem niebilansowania sie systemu w wielu przypadkach jest obowigzujaca zbyt niska stawka optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi w stosunku do wysokosci wszystkich kosztow systemu. Ustalenie
prawidtowej stawki (pokrywajacej wszystkie koszty) jest czesto niemozliwe ze wzgledow spotecznych. Kolejne
podwyzszenie stawki powoduje bowiem zwiekszone obcigzenie dla mieszkaricow. Tym samym organ wykonawczy
nie przedktada projektéw uchwat w tej sprawie i ciezar ponoszenia wyzszych wydatkéw przejmuje gmina. Wystepuja
réwniez sytuacje odmienne, gdy projekty uchwat w sprawie zwigkszenia stawki optaty przedktadane sg organowi
stanowigcemu, lecz nie zyskujg one aprobaty wigkszosci radnych.

Wplyw na bilansowanie sie systemu wg badanych jednostek samorzadu terytorialnego ma takze wielokrotna
Zmiana przepisow ustawy o utrzymaniu czystoSci i porzadku w gminach. Wprowadzona zmiana zwigzana
z przejéciem z umowy ryczattowej na umowe, w ktérej ptatnos¢ wynika z faktycznej ilosci odebranych odpadow
spowodowata zdecydowany wzrost kosztéw. Ponadto na gminy natozono obowigzek przejecia prowadzenia punktéw
selektywnego zbierania odpadéw komunalnych, co wigze sie z dodatkowymi kosztami utrzymania i zapewnienia
odpowiednich standardow ich funkcjonowania. Wprowadzenie regulacji poprzez ustalenie stawek maksymalnych od
pojemnikdw i workow w réznych wysokosciach (na nizszym poziomie niz wczes$niej) na terenach niezamieszkatych
spowodowato, iz wigksza cze$¢ podmiotéw zdecydowata sie na tanszg forme magazynowania odpadéw, tj. odbior
od pojemnika, co przetozyto sie na dalsze obnizenie wptywow. Ponadto zmiana regulacji prawnych zobowigzata do
wzrostu czestotliwosci odbioru odpaddw zmieszanych i bioodpadéw (obowigzek dwukrotnego wywozenia odpadéw
zmieszanych i bioodpadéw w okresie od kwietnia do pazdziernika w przypadku domkéw jednorodzinnych oraz
czterokrotnego w miesigcu odbioru odpadéw w przypadku zabudowy wielolokalowej), jak réwniez wprowadzita
obowigzek segregacji wiekszej ilosci frakcji, co rowniez przyczynito si¢ do wzrostu kosztéw systemu.

Gminy wskazywaty, ze czestotliwos¢ odbioru poszczegdinych frakcji powinna by¢ ustalana przez dang gmine,
ktéra najlepiej wie jakie na danym terenie sg potrzeby odbioru poszczegdlnych frakcji odpadéw. Kolejny czynnik
wptywajacy na wzrost kosztow to wysokie koszty odbioru i zagospodarowania odpadow zbieranych selektywnie
(cena ustug jest prawie taka sama jak dla odpadéw zmieszanych). Dodatkowo Zle funkcjonujacy rynek tworzyw z
odzysku - tanszy jest nowy surowiec importowany. Powyzsze powoduje zmiane struktury kosztéw na niekorzy$¢
systemu bowiem im lepsza segregacja tym wieksze koszty (w ofertach przetargowych cena odbioru 1 Mg odpadéw
z tworzyw sztucznych niejednokrotnie jest znacznie wyzsza od ceny odbioru 1 Mg odpaddw zmieszanych).

6.2 Problemy w gospodarce odpadami na terenie badanych gmin w latach 2017-2020

Badane gminy wymieniaty kilka gtbwnych probleméw majacych wptyw na prawidtowe funkcjonowanie systemu
gospodarowania odpadami komunalnymi. Problem podstawowy to fakt wytwarzania coraz wieksze;j ilosci odpadéw
komunalnych i brak prawidtowej segregacji dokonywanej przez wtascicieli nieruchomo$ci. Tendencja rosngca
,produkcji” odpadow zauwazalna jest w catym badanym okresie. Dodatkowo rok 2020 to czas pandemii i zmiany
funkcjonowania wielu mieszkancéw. W tym czasie nie bez znaczenia dla masy powstajacych odpadéw byt nacisk na
spetnianie narzuconego rezimu sanitarnego (zwigkszenie ilosci odpadéw opakowaniowych) oraz fakt, ze mieszkaricy
przebywajacy w domach w zwigzku z lockdownem zintensyfikowali swojg aktywno$¢ remontowg i porzadkowa.

13 Aktualnie - ,instalacji komunalnych”
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Zjawiskom tym towarzyszyly jednoczesnie ograniczenia mozliwosci bezposredniej kontroli mieszkaricow przez
pracownikoéw gminy.

Kolejny czynnik wptywajacy na wzrost ilosci odpaddéw to niewystarczajaca $wiadomo$¢ ekologiczna
mieszkancéw na temat nalezytego postepowania z odpadami komunalnymi. Chodzi tu zardwno o matg wiedze
w tym zakresie, jak rowniez o brak podejmowania dziatar zmierzajacych do ograniczania powstawania odpadéw
u zrédta. Prowadzenie réznych form zwiekszania $wiadomosci mieszkancdw, kampanii informacyjnych, jak réwniez
prowadzenie dziatan edukacyjnych wérod dzieci i modziezy jest nadal niewystarczajace i nie przynosi zaktadanych
efektéw w prawidtowym segregowaniu odpadéw. Praktyka wskazuje, ze pomimo deklarowania przez mieszkancow
wysokiego poziomu selektywnej zbiorki odpadéw mozna zauwazyé obecno$é surowcow wtérnych w strumieniu
odpadéw zmieszanych. Weryfikacja tego stanu jest trudno sprawdzalna przede wszystkim w budownictwie
wielorodzinnym. Efektem nieprawidtowej segregaciji jest zbyt duzy udziat zmieszanych odpadéw komunalnych
w strumieniu odbieranych odpadédw komunalnych, co w konsekwencji prowadzi do zbyt duzej masy pozostatosci po
mechaniczno-biologicznym przetwarzaniu zmieszanych odpadéw komunalnych, kierowanej do sktadowania.
Nieprawidtowo$ci w segregacji wigza¢ nalezy z mieszaniem frakcji selektywnych szczegélnie w zabudowie
wielorodzinnej, mieszanie odpadéw komunalnych pochodzacych z gospodarstw domowych z odpadami
pochodzacymi z dziatalnoSci gospodarczej czy tez nieprzestrzeganie harmonogramu odbioru odpadéw przez
mieszkarcoéw — wystawianie w danym dniu odpadéw o ztym kodzie oraz odpadéw gromadzonych tylko w PSZOK.
Dodatkowo trudno jest zmotywowaé mieszkaricow do wtasciwego postepowania z odpadami biodegradowalnymi,
tj. nieche¢ do wydzielania ich ze strumienia odpadow zmieszanych i zagospodarowywania poprzez kompostowanie.

Innym problemem jest zjawisko ,podrzucania” $mieci, w szczegoino$ci do pojemnikdw w miejscach publicznych
i ogblnodostepnych np. place, parkingi, cmentarze, kosze uliczne, jak réwniez pod altany Smieciowe przy zabudowie
wielorodzinnej. Podrzucane $mieci gtéwnie wielogabarytowe czy zuzyte opony, czesci, materialy z rozbiorek sg
sktadowane w miejscach niedozwolonych, nielegalnych tworzac dzikie wysypiska.

Ponadto wystepujg czeste przypadki unieszkodliwiania odpadéw metodami niedozwolonymi np. poprzez
spalanie (dotyczy to gtéwnie mieszkancdw zabudowy jednorodzinnej), zwtaszcza w okresie jesienno-zimowym.

Brak mozliwosci przetworzenia frakcji odpadow, ktore moga by¢ zbierane jako odpady selektywne (np. czesci
z rozbiérki i napraw samochodéw, folia rolnicza) to kolejny problem, ktdry wynika ze zwiekszajgcego sie strumienia
odpaddéw remontowo-budowlanych w strukturze zmieszanej, z ktdrej trudno odzyska¢ odpad nadajacy sie do
recyklingu lub ponownego uzytku. Powoduje to brak mozliwosci osiggnigcia wymaganego poziomu recyklingu
odpaddw budowlanych. Ponadto pojawia sie zbyt maty udziat odpaddw selektywnie zebranych u zrédia, co przektada
sie na zbyt maty postep poddawania odpadéw procesom recyklingu. Uwzgledniajac obowigzujace oraz zakiadane
na lata nastepne poziomy recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia czterech frakcji odpadéw komunalnych
przy zatozeniu prowadzenia segregacji odpadéow na dotychczasowym poziomie wielu jednostkom zagraza
nieosiagniecie wymaganych pozioméw (w badanym okresie réwniez poziomy te nie byly spetniane). Dodatkowo
mieszkarcy czesto mozliwe do odzysku frakcje zagospodarowujg we wlasnym zakresie i tym samym do PSZOK-u
trafiajg odpady z ktérych nie mozna juz wiecej odzyskac.

W ramach trudnosci spotykanych w badanych gminach zgtaszano problemy dotyczace wykonywania ustugi
odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych przez wybranego wykonawce. Gminy zauwazyly stosowanie
nielegalnych praktyk przez wytonionych w przetargu wykonawcow, w szczegolnosci prowadzacych dziatalno$¢
tacznie w zakresie ustug odbioru i zagospodarowania odpadéw. Brak srodkéw (nie finansowych) do ciagtej kontroli
firmy odbierajacej odpady, pozwalat firmom na odbiér jednocze$nie odpadéw od firm z terenu gminy i od
mieszkarcow, a za wszystkie odpady obcigzano gmine.

Kolejny problem to niezadowolenie mieszkafncdéw z podmiotu realizujgcego ustuge odbioru, zgtoszenia od
mieszkarcéw o nieodbieraniu w terminie odpadéw komunalnych z nieruchomos$ci zamieszkatych, systematyczne
skargi na pracownikéw firm odbierajacych odpady. Brak prawidtowej realizacji umowy powoduije, iz mieszkaricy
kierowali roszczenia wskazujac, ze wysoko$¢ optat i znikoma ulga z tytutu posiadania kompostownika sg
nieadekwatne do Swiadczonych ustug.

Gminy wskazywaly rowniez na problem miejscowosci turystycznych. Prowadzona jest tam agroturystyka,
z ktérej korzysta wielu przyjezdnych, a niestety nie jest to nigdzie zgtaszane i ewidencjonowane, stad nie jest mozliwa
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do okre$lenia skala zjawiska. Ponadto wystepujg trudnosci w odbieraniu odpadéw od whascicieli domkéw
letniskowych (osoby przebywajgce sporadycznie).

Zdecydowanym problemem dla jednostek w prowadzeniu gospodarki odpadami komunalnymi sg czeste zmiany
przepisow oraz ich niejednoznaczna interpretacja. Zmiany przepiséw prawa krajowego wymuszajg konieczno$¢
dostosowania przyjetych w ramach systemu gospodarowania odpadami rozwigzan organizacyjnych i prawnych
lokalnie (dostosowanie prawa miejscowego). Przepisy sg formutowane w sposéb ogélny, bez doprecyzowania
warunkéw w jakich powinny by¢ stosowane, co powoduje trudnosci w ich praktycznym stosowaniu i stwarza
zagrozenie podwazania przyjetych w prawie miejscowym rozwigzan przez organy nadzoru. Niestabilne przepisy
prawa uniemoZzliwiajg prowadzenie dtugoterminowego statego systemu gospodarki odpadami komunalnymi.

Kolejny problem to brak wystarczajacej ilosci punktow selektywnej zbiorki odpaddw komunalnych tzw. PSZOK-
ow oraz trudnosci z weryfikacjg miejsc zagospodarowywania odpadéw papieru, metali, tworzyw sztucznych i szkia
przez zbierajgcych odpady komunalne, co ma przetozenie na problem z osiggnieciem wymaganego poziomu
recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku tych odpadow.

6.3 Inne uwagi dotyczace gospodarki odpadami komunalnymi

Jednostki wskazywaty na brak centralnej ewidencji osob objetych gminnym systemem zbierania odpadéw
komunalnych, co utrudnia weryfikacje czy zamieszkujaca na terenie gminy osoba jest objeta systemem zbiérki na
terenie innej gminy.

Wsrdd badanych gmin pojawiajg sie postulaty o stworzeniu takich rozwigzan prawnych, aby wysoko$¢ optaty
za gospodarowanie odpadami komunalnymi byta powigzana z iloécia wytwarzanych odpadéw oraz przywrdcenie
regionalizacji, co pozwolitoby ograniczy¢ koszty systemu. Zwrdcono rowniez uwage na brak ustawowej mozliwosci
utworzenia przez gmine ogolnodostepnego kompostownika, do ktdrego by trafiaty odebrane od mieszkancow
bioodpady i z ktérego mozna bytoby nieodptatnie pobra¢ uzyskany kompost.

Problemem istotnym dla gmin sg czeste podwyzki optat za zagospodarowanie odpadéw w instalacjach oraz
zbyt pdzne informowanie instalacji o planowanych podwyzkach. Ponadto wskazywano na konieczno$¢ szkolenia
pracownikéw do nowo powstatego systemu Bazy Danych Odpadowych (BDO) oraz dodatkowe obowigzki z tym
zwigzane.

W ramach systemu zauwazalny jest niski priorytet gospodarki odpadami w podmiotach gospodarczych oraz
brak wprowadzenia rozszerzonej odpowiedzialnosci producentéw. Wprowadzenie systemu kaucyjnego
finansowanego przez producentéw opakowan mogtoby obnizy¢ koszty funkcjonowania systemu gospodarowania
odpadami dla mieszkancéw i zacheci¢ ich do bardziej efektywnego segregowania (jest to nawet oczekiwane i
akceptowalne przez znaczna cze$¢ mieszkancow).

Podsumowanie i wnioski

Gospodarka odpadami przez gminy jest ztozonym zagadnieniem, wymagajacym pogtebionego badania, w tym
porownawczego. W latach 2017-2020 koszty odbioru i zagospodarowania odpadoéw komunalnych rosty szybciej niz
dochody z tytutu optat. Wigkszos¢ gmin doptaca do systemu z innych Srodkow, a istotna ich czes¢ nie ewidencjonuje
wszystkich kosztéw systemu (administracyjnych, osobowych).

Zdecydowana wigkszo$¢ polskich gmin wybrata jako metode optaty metode ,od mieszkanca’. Metody od
zuzycia wody i od powierzchni lokalu mieszkalnego wystepuja jednostkowo. Zestawienie danych z rejestrow GUS,
ewidencji ludnosci oraz deklaracji ,Smieciowych” wskazuje na wadliwo$¢ tych zrodet danych. Problem ten jest
powszechny i istotny w wymiarze finansowym. Réznica pomiedzy danymi GUS a deklaracjami $mieciowymi czesto
przekracza 20%. W catej badanej probie wystapit ,niedobér mieszkancéw w deklaracjach” w poréwnaniu z danymi
z rejestrow, za wyjatkiem dwoch gmin podmiejskich.

Dane wykazujg rowniez znaczne roznice w ilosci zbieranych odpadow. Roznice pomigdzy gminami przekraczaja
600%. Moze to wynika¢ z wadliwych zrédet danych o liczbie mieszkancow, ale takze moze wskazywaé na nierzetelne
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raportowanie przez wykonawcow ustugi. Informacje o liczbie sktadanych w przetargach ofert wskazuja, ze
konkurencja na rynku jest znikoma.

Kluczowym zagadnieniem wymagajacym naprawy jest kwestia rzetelnego deklarowania liczby o0sdb
zamieszkujacych dang nieruchomos¢. Problem ten ma podstawowe znaczenie, ze wzgledu na powszechno$¢
stosowania metody ,od mieszkanca”. Celowe jest prowadzenie prac zmierzajacych do zmian legislacyjnych
umozliwiajacych faktyczng weryfikacje rzetelnosci deklaracji wzglednie wprowadzenie powszechnego obowigzku ich
sktadania i wprowadzenia sankcji karnych za ich brak. Istotnym problemem jest takze brak konkurencii
w postepowaniach przetargowych na odbior i zagospodarowanie odpadéw, ktory wystepuje w praktyce w wiekszosci
polskich gmin. Skoro wolny rynek nie zapewnit konkurencji na rynku odpaddw, a ustuga ta musi by¢ realizowana w
sposdb ciagly, celowe jest rozsadne wspieranie rozwigzan opartych o formute in-house.

Opracowali :

Aleksandra Bieniaszewska
Grzegorz Czarnocki
Magdalena Paron

Barbara Wolczak
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