Wyniki opiniowania projektéw budzetow jednostek samorzadu terytorialnego

oraz zwigzkow gmin na 2009 r.

W okresie od 31 pazdziernika do 19 listopada 2008 r. zarzady jednostek samorzadu
terytorialnego przedkladaly do tutejszej Izby, w celu zaopiniowania, projekty uchwat
budzetowych na 2009 r. Zgodnie z ustawowym terminem, tj. do 15 listopada 2008 r. do Izby
wptyngto 70 projektow.

Sktady orzekajace na podstawie art. 13 pkt 3, w zwiazku z art. 19 ust. 2 ustawy o
regionalnych izbach obrachunkowych, opiniowaly przediozone projekty budzetéw na 2009
rok wraz z objasnieniami, a takze informacjami o stanie mienia komunalnego jednostek
samorzadu terytorialnego. Lacznie wydano 91 opinii, w tym pozytywnych 62 (68,1%), z
uwagami 29 (31,9%). Opinii negatywnych nie wydano.

Wyniki opiniowania w podziale na poszczegdlne typy jednostek samorzadu
terytorialnego przedstawia ponizsza tabela.

. Opinie z uwagami Opinie

Wyszczegolnienie Opinie pozytywne lu.b N razem
zastrzezeniami
los¢ % 1lo$¢ % los¢

Gminy, w tym: 46 64,8 25 35,2 71
- Miasto Opole 1 100,0 - - 1
Powiaty 8 72,7 3 27,3 11
Wojewddztwo 1 100, 0 - - 1
Zwiazki 7 87,5 1 12,5 8
Razem: 62 68,1 29 31,9 91

Sktady orzekajace w uchwalach zwracaly uwage na nastgpujace nieprawidlowosci, badz
usterki w projektach, ktorych wyeliminowanie, przed podjeciem uchwaty budzetowej na
2009 r., pozwoli unikna¢ wskazania w niej przez Kolegium naruszenia prawa:

— W cze$ci normatywnej projektu uchwaty budzetowej nie okreslono celu rezerwy na
wydatki biezace lub nie zawarto zapisu o utworzeniu rezerwy celowej z przeznaczeniem
na realizacj¢ zadan wlasnych gminy z zakresu zarzadzania kryzysowego,

— nie okre$lono badz niewtasciwie okreslono limit zobowiazan z tyt. zaciaganych kredytow i
pozyczek oraz emitowanych papieréw wartoSciowych na finansowanie planowanego
deficytu budzetu oraz na sptate wezesniej zaciagnietych kredytéw i pozyczek, co narusza

normg okreslong art. 184 ust. 1 pkt 9 u.o.f.p.,



udzielono dotacje gospodarstwom pomocniczym na pokrycie kosztow ogrzewania, oraz
zaktadowi budzetowemu na podstawie uchwalonego programu gospodarowania
mieszkaniowym zasobem gminy, co jest niezgodne z art. 174 ust. 1 ustawy o finansach
publicznych, zgodnie z ktorym z budzetu moga by¢ udzielane dotacje przedmiotowe
(zdefiniowane w art. 106 ust. 2 pkt 3 ustawy jako doptata do okreslonych wyrobow lub
ustug, kalkulowanych wg stawek jednostkowych) dla zaktadéw budzetowych i
gospodarstw pomocniczych,

okreslono w sposob niewtasciwy charakter oraz kwote dotacji, m.in. dla podmiotéw
nienalezacych do sektora finanso6w publicznych, instytucji kultury, SP ZOZ, wykazanych
w zataczniku do projektu uchwaty budzetowej (dotacje celowe zamiast dotacji
podmiotowych), co jest niezgodne z dyspozycja art. 184 ust. 1 pkt 11, 12, 14 u.o.f.p.,

w projekcie planu wydatkéw nie zaplanowano wydatkéw na zwalczanie narkomanii, co
narusza art. 10 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii,

w zalaczniku do projektu uchwaty budzetowej wskazano w sposéb imienny podmioty
niezaliczane do sektora finansow publicznych, otrzymujace dotacje z budzetu przed
zakonczeniem procedur udzielania dotacji, co jest niezgodne z dyspozycja art. 184 ust. 1
pkt 14, zgodnie z ktérym w budzecie okresla si¢ zakres i kwoty dotacji zwiazanych z
realizacja zadan gminy przekazywanych na podstawie odrgbnych przepiséw,

ujeto w planowanych przychodach Gminnego Funduszu Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej $rodki z poprzedniego roku, co narusza art. 184 ust. 1 pkt 8 u.o.f.p.,
usytuowano wydatki kwalifikowane jako remontowe w wydatkach inwestycyjnych
(majatkowych), co jest niezgodne postanowieniami art. 184 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art.
165a ust. 5 u.o.fp.,

nie ujeto w informacji o stanie mienia komunalnego dochodéw otrzymywanych m.in. z
tytutu najmu mienia gminy, czy dochodéw zwiazanych z posiadaniem przez gming innych
praw majatkowych, co narusza art. 180 u.o.f.p.,

nie ograniczono wielkoscia kwotowa, upowaznienia dla Zarzadu Zwiazku ,,do zaciagania
zobowiazan z tytulu umoéw, ktérych realizacja jest niezbedna dla zapewnienia ciagtosci
dzialania jednostki i termin zaptaty uptywa w 2010 r.”,

nie okreslono w planie finansowym Zwiazku kwoty stanowiacej podstawe naliczenia
sktadek cztonkowskich, kwota ta zostata okreslona jedynie w objasnieniach do projektu,

co jest niezgodne ze statutem Zwiazku,



— wielko$¢ dochodow, przychodéw, wydatkéw i rozchodow oraz taczna kwota dotacji z
budzetu gminy sytuowane w czgsci normatywnej uchwaly budzetowej nie odpowiada
dochodom. przychodom, wydatkom, rozchodom oraz poszczegdlnym kwotom
planowanych dotacji podmiotowych, przedmiotowych oraz celowych okreslonych w
zalacznikach do projektu uchwaly budzetowej, co narusza art. 184 ust. 1 pkt 4, 7, 8
u.o.f.p.,

— utworzono rezerwg celowa z przeznaczeniem na wydatki biezace, co jest niezgodne z
dyspozycja art. 173 ust. 1 i 2 u.o.f.p.,

— ujeto w wieloletnim programie inwestycyjnym zadania, na ktorych realizacj¢ nie
zaplanowano wydatkéw w roku budzetowym 2009 i co najmniej w dwoch kolejnych
latach, co narusza dyspozycj¢ art. 166 u.o.f.p.,

— nie wskazano w tresci normatywnej uchwaty budzetowej celu rezerwy celowej, co narusza
art. 173 v.o.fp.,,

— upowazniono Zarzad do dokonywania zmian w planie wydatkow biezacych
Wojewodzkiego oraz Powiatowego Funduszu Gospodarki Zasobem Geodezyjnym i
Kartograficznym, Marszatka Wojewddztwa do dokonywania zmian w przychodach i
rozchodach Wojewddzkiego Funduszu Gospodarki, co wykracza poza kompetencje
okreslone w art. 188 ust. 2 pkt 1 u.o.f.p.,

— upowazniono wojta do przekazania kierownikom jednostek budzetowych uprawnien do
dokonywania przeniesien w planie dochodéw witasnych i wydatkéw nimi finansowanych,
a kierownikom innych jednostek organizacyjnych gminy do dokonywania przeniesien w
planie wydatkow co narusza art. 188 ust. 2 pkt 2 u.o.f.p., zgodnie z ktéorym organ
stanowiacy j.s.t. moze upowazni¢ zarzad do przekazania niektorych uprawnien do
dokonywania przeniesien planowanych wydatkéw innym jednostkom organizacyjnym
J.s.t., przy czym przepis ten dotyczy wykonywania budzetu, o ktorym mowa w art. 165
ust. 1 ustawy,

— w projekcie uchwatly budzetowej zaplanowano przekazanie dotacji dla Generalnej
Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad na realizacje zadan biezacych zwiazanych z
rozbiorka wiaduktu, co narusza art. 175 ust. 1 u.o.f.p.,

— w tresci projektu uchwaty budzetowej zawarto zapis, iz ,,Nadwyzke budzetowa w
wysokosci 18.000 zt przeznacza si¢ na splate zaciagnigtych kredytow i pozyczek”,

podczas gdy rdznica pomigdzy planem dochodéw a planem wydatkow w kwocie 18.000 zt



stanowi deficyt budzetowy zaplanowany na 2009 rok, co narusza art. 168 ust. 1 w zw. z
art. 184 ust. 1 pkt 3 u.o.f.p.,

w zatacznikach zawierajacych plany przychodow i rozchodéw budzetu na 2009 r. oraz w
wieloletnim programie inwestycyjnym dokonano nieprawidtowe;j klasyfikacji budzetowe;,
co jest niezgodne z rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 14 czerwca 2006 r. w
sprawie szczegotowej klasyfikacji dochodow, wydatkéw, przychoddéw i rozchodow oraz
srodkow pochodzacych ze zrodet zagranicznych,

w katalogu wydatkéw jednostek pomocniczych — sotectw, okreslono zakupy wyposazenia
dla OSP, co nie znajduje uzasadnienia w dyspozycji art. 32 ust. 2 ustawy o ochronie
przeciwpozarowej, jednoznacznie stanowiacej, i1z koszty wyposazenia, utrzymania,
wyszkolenia i zapewnienia gotowosci bojowej ochotniczej strazy pozarnej ponosi gmina,
z zastrzezeniem art. 35 ust. 1. Powotany =zakres planu wydatkow winien by¢
identyfikowany bezposrednio z zakresem dziatania gminy,

wskazywano na zbe¢dne ujecie w podstawie prawnej projektu uchwaty budzetowej art. 18
ust. 2 pkt 9 lit. ,,i” ustawy o samorzadzie gminnym, ktory nie jest zwiazany z tre$cia

merytoryczna rozstrzygnie¢ zawartych w projekcie uchwaty budzetowej na 2009 rok.

Ponadto:

w projekcie uchwaly budzetowej ujeto zapis wskazujacy na zrédlo pokrycia deficytu
przychodami pochodzacymi z zaciagnigtych kredytoéw w wysokos$ci stanowiacej wielko$¢
przychodéw ogoétem zaplanowanych w projekcie budzetu z tyt. kredytow, a nie w
wysokosci odpowiadajacej planowanemu deficytowi,

wskazano na rozbiezno$¢ kwoty kredytu okreslonej w tresci projektu uchwaty budzetowe;
jako zrédto pokrycia deficytu, z kwota kredytu wykazanego w zalaczniku do uchwaly
budzetowej jako przychdod budzetowy,

nie okreslono w czgdci normatywnej kwot przypisanych poszczegdlnym zroédtom
finansowania planowanego deficytu,

stwierdzono, iz wysokos¢ $rodkoéw pienigznych ujeta w zalaczniku ,,Wieloletni program
inwestycyjny” do projektu uchwaty budzetowej, wskazujacych na przewidywane koszty
realizacji inwestycji nie odpowiada przewidywanym kosztom planowanym dla tej

inwestycji w zataczniku ,,Wydatki majatkowe”.

Od wydanych opinii sktadow orzekajacych nie ztozono Zadnego odwotania do Kolegium

Regionalnej Izby Obrachunkowe;.



