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Wstęp 
 

Regionalne Izby Obrachunkowe działając na podstawie art. 1 ust. 4 ustawy z dnia 

7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych, prowadzą działalność 

informacyjną, instruktaŜową oraz szkoleniową w zakresie objętym nadzorem i kontrolą. Jedną  

z form tej działalności RIO w Opolu jest opracowywany corocznie Raport z realizacji budŜetów 

jednostek samorządu terytorialnego województwa opolskiego.  

Przekazujemy w ręce Czytelników Raport - juŜ czwarty, który dotyczy wykonania 

budŜetów za 2008 rok. Jego struktura, podobna do poprzednich, wynika z celu opracowania 

i zapewnienia jego odbiorcom porównywalności danych. Po raz pierwszy zawarliśmy w naszym 

opracowaniu materiał dotyczący wydatkowania środków unijnych. Będziemy tę tematykę 

kontynuować, gdyŜ pozyskanie i prawidłowe wydatkowanie tych ogromnych kwot przez 

samorząd, jest wielką szansą dla naszego Regionu i jego mieszkańców. Prezentując w Raporcie 

realizację dochodów i wydatków j.s.t., jak równieŜ wiele innych zagadnień ze sfery finansów 

samorządowych, wskazujemy na akty prawne regulujące dane zagadnienie, a takŜe definicje  

i pojęcia prawne. Ten edukacyjny charakter Raportu wynika z faktu zainteresowania nim nie 

tylko „fachowców z branŜy” czy radnych, lecz takŜe członków wspólnot lokalnych, którzy nie 

zajmują się na co dzień finansami samorządowymi. Raport moŜe być cennym źródłem informacji 

dla analityków interesujących się analizowanym sektorem finansów publicznych, bowiem 

zawiera bogaty materiał statystyczny oraz przedstawia osiągnięte przez samorząd województwa 

opolskiego określone wskaźniki i ich relacje do wyników krajowych. 

Opracowanie to z pewnością moŜe być teŜ źródłem wiedzy dla organów wykonawczych 

jednostek samorządu terytorialnego – wszak to oni są z mocy prawa odpowiedzialni za 

wykonywanie budŜetu. Jego analiza daje bowiem odpowiedź na pytanie jakie popełniano błędy 

oraz wskazuje na co naleŜy zwrócić uwagę w kolejnym roku budŜetowym i jakie zagroŜenia 

mogą wystąpić przy realizacji budŜetu. 

Zapraszamy Państwa do lektury…    
 
1. Wykonanie budŜetów jednostek samorządu terytorialnego 

BudŜet jednostki samorządu terytorialnego1 jest rocznym planem dochodów i wydatków oraz 

przychodów i rozchodów, ujętych w odpowiednim stopniu szczegółowości. Stanowi on podstawę 

gospodarki finansowej j.s.t. BudŜet uchwalany jest przez organ stanowiący jednostki samorządu 

terytorialnego w formie uchwały budŜetowej, której realizacja spoczywa na organie wykonawczym. 

BudŜet jest opracowywany, uchwalany i wykonywany w sposób przewidziany prawem i przy 

respektowaniu określonych nakazów prawnych, z zachowaniem zasad: jawności, przejrzystości, 

zupełności, jedności formalnej i materialnej oraz równowagi budŜetowej. 
                                                 
1 Jednostki samorządu terytorialnego dalej w tekście j.s.t. 
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Podstawowe regulacje dotyczące dochodów jednostek samorządu terytorialnego zostały 

zawarte w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej2. Zgodnie z zapisem art. 167 ust. 2 dochody 

podzielono na trzy podstawowe kategorie: dochody własne, subwencje ogólne i dotacje celowe 

z budŜetu państwa i wskazano, Ŝe ich źródła określa ustawa3. 

Wydatki budŜetów jednostek samorządu terytorialnego są przeznaczane na realizację zadań 

określonych w ustawach. Mogą one być ponoszone na cele i w wysokościach ustalonych w 

uchwale budŜetowej lub planie finansowym jednostki sektora finansów publicznych. Ustawa o 

finansach publicznych4 stanowi, iŜ wydatki publiczne powinny być dokonywane w sposób celowy 

i oszczędny, z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektów z danych nakładów, 

umoŜliwiający terminową realizację zadań oraz w wysokości i terminach wynikających z 

wcześniej zaciągniętych zobowiązań. 

Dochody jednostek samorządu terytorialnego województwa opolskiego w 2008 r. wyniosły 

ogółem 3 596 729 tys. zł, a wydatki 3 561 747 tys. zł. W porównaniu do roku ubiegłego, realny 

wzrost dochodów ogółem wyniósł 4,5%, a wydatków 2,0%, przy wskaźniku inflacji – 4,2%5. 

Łączny deficyt budŜetowy 6 jednostek samorządu terytorialnego województwa opolskiego w 

2008 r. wyniósł 83 808 tys. zł, a wypracowana nadwyŜka budŜetowa 118 789 tys. zł. Rok 

budŜetowy zamknęło deficytem 19 gmin, 6 powiatów oraz miasto na prawach powiatu, gdy w 

roku ubiegłym były to 32 jednostki. NaleŜności wszystkich j.s.t. wyniosły 730 930 tys. zł. 

Zobowiązania, na które w głównej mierze złoŜyły się zaciągnięte kredyty i poŜyczki, którymi 

finansowano między innymi deficyt budŜetowy, wzrosły o 4,1% i osiągnęły kwotę 582 746 tys. zł.  

W tabeli przedstawiono syntetyczne dane dotyczące wykonania budŜetów przez wszystkie 

j.s.t. województwa opolskiego. 

Rok 
Dochody 

(tys. zł) 

Wydatki 

(tys. zł) 

Wynik (2-3) 

(tys. zł) 

Zobowiązania 

(tys. zł) 

NaleŜności* 

(tys. zł) 

1 2 3 4 5 6 

2005 2 674 906 2 676 649 - 1 743  348 726 208 244  

2006 2 975 299 3 157 659 -182 360 490 680 233 149 

2007 3 302 913 3 350 276 -47 363 560 020 235 379 

2008 3 596 729 3 561 747 34 982 582 746 730 930 

Dynamika % (2008/2007) 108,9 106,3 - 104,1 310,5 

* dane dotyczące naleŜności w 2008 r. są nieporównywalne z danymi z 2007 r., gdyŜ zmieniły się przepisy  
prawne dotyczące wykazywania danych w sprawozdaniu Rb-N. Szerzej omówiono to zagadnienie w pkt 5.5 
niniejszego opracowania. 

                                                 
2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (DzU nr 78, poz. 483 ze zm.). 
3 Ustawa z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorządu terytorialnego (j.t. DzU z 2008 r. nr 88, poz. 
539 ze zm.). 
4 Art. 35 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (DzU nr 249, poz. 2014 ze zm.) zwana dalej ufp. 
5 Wskaźnik inflacji za 2008 rok wyniósł 4,2% (M.P. Nr 5, poz. 58) - wskaźnik realnych dochodów i wydatków 
obliczono jako iloraz urealnionych o wskaźnik inflacji, kwot dochodów i wydatków z 2008 r. do odpowiednich wartości 
z 2007 r.  
6 deficyt budŜetowy, nadwyŜka budŜetowa – róŜnica między dochodami a wydatkami budŜetu j.s.t. (art. 168 ust. 1 
ufp) 
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1.1.  Uchwały budŜetowe i zmieniające budŜet w świetle nadzoru RIO 

Zgodnie z art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych7, uchwały 

budŜetowe podlegają badaniu w trybie nadzoru przez Kolegium Izby. Natomiast wcześniej, 

przed ich uchwaleniem, na podstawie art. 13 pkt 3 w związku z art. 19 ust. 2 urio, składy 

orzekające Izby wydają opinie o przedkładanych projektach budŜetów wraz z informacjami  

o stanie mienia jednostek samorządu terytorialnego i objaśnieniami.  

W 2007 roku do tutejszej Izby wpłynęło 91 projektów budŜetów na 2008 r., z czego 68 

doręczono w terminie tj. do dnia 15 listopada8.  

Wyniki opiniowania przedstawia poniŜsza tabela. 

Opinie pozytywne 
Opinie z uwagami 
lub zastrzeŜeniami 

Opinie 
negatywne 

Opinie 
razem 100% Wyszczególnienie 

ilość % ilość % ilość % ilość 

Gminy, w tym: 45 63,4 26 36,6 0 - 71 

 - miasto na prawach 
powiatu 

1 100,0 0 - 0 - 1 

Powiaty 10 90,9 1 9,1 0 - 11 

Województwo 
samorządowe 

1 100,0 0 - 0 - 1 

Związki 7 87,5 1 12,5 0 - 8 

Razem 63 69,2 28 30,8 0 - 91 

 
Składy orzekające wydały o przedłoŜonych projektach budŜetów 63 opinie pozytywne, co 

stanowiło 69,2% ogółu. Uwagi bądź zastrzeŜenia zawarto w 28 opiniach (30,8%). Negatywnie 

nie zaopiniowano Ŝadnego projektu budŜetu na 2008 r.  

Wydanie opinii przez składy orzekające, zawsze poprzedzone było oceną przedłoŜonych 

materiałów pod kątem ich zgodności z prawem. Badano, czy projekty spełniają wymogi 

wynikające z ustaw m.in. o finansach publicznych, o dochodach jednostek samorządu 

terytorialnego. Sprawdzano zgodność projektów budŜetów z uchwałami organów stanowiących 

w sprawie procedury uchwalania budŜetu, a takŜe rodzaju i szczegółowości materiałów 

informacyjnych towarzyszących projektowi budŜetu, a w przypadku powiatów i województwa 

samorządowego z uchwałą rady powiatu, sejmiku województwa w sprawie trybu prac nad 

projektem uchwały budŜetowej. NaleŜy zauwaŜyć, iŜ w porównaniu do roku ubiegłego, 

projektując budŜety samorządowcy popełnili znacznie mniej błędów, gdyŜ ilość opinii z uwagami 

i zastrzeŜeniami zmalała z 41 do 28. 

                                                 
7 Ustawa z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (j.t. DzU z 2001 r. nr 55, poz. 577 ze 
zm.) zwana dalej urio. 
8 Zgodnie art. 181 ust. 1 ustawy o finansach publicznych projekt uchwały budŜetowej wraz z objaśnieniami oraz 
prognozę i informację, o której mowa w art. 180, zarząd j.s.t. przedstawia do dnia 15 listopada roku poprzedzającego 
rok budŜetowy rio – celem zaopiniowania i organowi stanowiącemu j.s.t.  
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W opiniach z „uwagami” i „zastrzeŜeniami” składy orzekające wskazały na występujące 

nieprawidłowości bądź usterki, których wyeliminowanie przed podjęciem uchwały budŜetowej na 

2008 r. pozwalało uniknąć wskazania w niej przez Kolegium naruszenia prawa, i tak w zakresie: 

a) planu dochodów i wydatków budŜetu 

− struktura dochodów budŜetowych została określona niezgodnie z art. 184 ust. 1 pkt 1 ufp 

który stanowi, iŜ uchwała budŜetowa jednostki samorządu terytorialnego określa 

prognozowane dochody jednostki samorządu terytorialnego według źródeł i działów 

klasyfikacji w podziale na dochody: bieŜące i majątkowe oraz niezgodnie z art. 165a ust. 4 

ufp, który stanowi, Ŝe przez dochody bieŜące budŜetu jednostki samorządu terytorialnego 

rozumie się dochody budŜetowe niebędące dochodami majątkowymi, 

− plan dochodów opracowano w szczegółowości do waŜniejszych źródeł i działów klasyfikacji 

budŜetowej, zamiast według źródeł i działów klasyfikacji w podziale na dochody bieŜące 

i majątkowe, 

− wykazane wielkości ogółem dochodów oraz kwoty dochodów bieŜących nie uwzględniały 

wielkości zaplanowanych w budŜecie dotacji na zadania zlecone ustawami oraz dotacji na 

zadania realizowane na podstawie porozumień z organami administracji rządowej (§ 2010, 

§ 2020 klasyfikacji dochodów), 

− w dochodach majątkowych gminy zostały ujęte m.in. dochody z tytułu najmu i dzierŜawy 

składników majątkowych oraz innych umów o podobnym charakterze, co pozostaje w 

sprzeczności z art. 165a ust. 3 ufp, zgodnie z którym do dochodów majątkowych zalicza się 

dotacje i środki otrzymane na inwestycje, dochody ze sprzedaŜy majątku, dochody z tytułu 

przekształcenia prawa uŜytkowania wieczystego w prawo własności, 

− struktura wydatków została określona niezgodnie z art. 184 ust. 1 pkt 2 ufp, gdyŜ z kwoty 

wydatków ogółem wyłączono środki z tytułu limitów wydatków realizowanych na zadania 

zlecone, 

b) deficytu lub nadwyŜki budŜetu j.s.t. 

− zaplanowano deficyt budŜetu w nieprawidłowej wysokości lub nieokreślono wielkości 

planowanego deficytu budŜetowego, czym naruszono art. 168 ust. 1 ufp, który stanowi, iŜ 

róŜnica między dochodami a wydatkami budŜetu jednostki samorządu terytorialnego stanowi 

odpowiednio nadwyŜkę budŜetu jednostki samorządu terytorialnego lub deficyt budŜetu 

jednostki samorządu terytorialnego, 

− w treści projektu uchwały budŜetowej określono deficyt budŜetu jako „niedobór budŜetu”, co 

naruszało art. 168 ust. 1 ufp, definiujący pojęcie deficytu, 

− źródła pokrycia deficytu budŜetowego określono w nieprawidłowej wysokości, co naruszało 

art. 184 ust. 1 pkt 3 ufp, zgodnie z którym uchwała budŜetowa jednostki samorządu 

terytorialnego określa źródła pokrycia deficytu lub przeznaczenie nadwyŜki budŜetu jednostki 

samorządu terytorialnego, 
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c) prognozy kwoty długu  

− prognoza łącznej kwoty długu jednostki samorządu terytorialnego oraz informacja o stanie 

mienia komunalnego usytuowane były w normatywnej treści projektu uchwały budŜetowej, 

co nie znajdywało prawnego uzasadnienia. Jak wynika z przepisu art. 181 ust. 1 ufp projekt 

uchwały budŜetowej wraz z objaśnieniami oraz prognozę i informację, o których mowa  

w art. 180 tej ustawy, zarząd jednostki samorządu terytorialnego przedstawia regionalnej 

izbie obrachunkowej - celem zaopiniowania (...), zatem dokumenty te stanowią odrębny 

materiał źródłowy przedkładany wraz z projektem uchwały budŜetowej, 

d) informacji o stanie mienia komunalnego  

− dołączona do projektu uchwały budŜetowej informacja o stanie mienia komunalnego gminy 

nie zawierała danych dotyczących posiadanych wierzytelności, udziałów w spółkach  

i akcjach, co jest niezgodne z art. 180 pkt 2 ufp, 

e) pozostałe nieprawidłowości 

− w części normatywnej projektu uchwały budŜetowej nie zawarto zapisu o utworzeniu rezerwy 

celowej z przeznaczeniem na realizację zadań własnych z zakresu zarządzania 

kryzysowego oraz nie zaplanowano tej rezerwy w planie wydatków w dziale 758 „RóŜne 

rozliczenia”, rozdz. 75818 „Rezerwy ogólne i celowe”. PowyŜsze narusza art. 26 ust. 4 

ustawy o zarządzaniu kryzysowym9, który obliguje jednostki samorządu terytorialnego do 

tworzenia w budŜecie rezerwy celowej na realizację zadań własnych z zakresu zarządzania 

kryzysowego w wysokości do 1% bieŜących wydatków budŜetu jednostki samorządu 

terytorialnego, pomniejszonych o wydatki inwestycyjne, wydatki na wynagrodzenia  

i pochodne oraz wydatki na obsługę długu,  

− wydatki z przeznaczeniem na zarządzanie kryzysowe zaplanowano w ramach rezerwy 

ogólnej, zamiast rezerwy celowej, co narusza art. 26 ust. 4 uzk, 

− rezerwa ogólna stanowiła 1,59% wydatków zaplanowanych w budŜecie gminy i przekraczała 

dopuszczalny limit 1% wielkości wydatków budŜetu j.s.t., określony w art. 173 ust. 4 ufp, 

− plan dotacji na zadania zlecone w załączniku „Dochody i wydatki związane z realizacją 

zadań z zakresu administracji rządowej i innych zadań zleconych odrębnymi ustawami” 

został opracowany w szczegółowości działowo-rozdziałowej, co jest niezgodne z 

rozporządzeniem Ministra Finansów w sprawie planów finansowych zadań z zakresu 

administracji rządowej oraz innych zadań zleconych jednostkom samorządu terytorialnego 

ustawami, przekazywania dotacji celowych i przekazywania pobranych dochodów 

związanych z realizacją tych zadań10. Przedmiotowy plan naleŜy opracować w pełnej 

szczegółowości klasyfikacji budŜetowej, 

                                                 
9 Ustawa z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarządzaniu kryzysowym (DzU z 2007 r. nr 89, poz. 590), zwana dalej uzk 
10 Rozporządzenie Ministra Finansów z dnia 24 lipca 2006 r. w sprawie planów finansowych zadań z zakresu 
administracji rządowej oraz innych zadań zleconych jednostkom samorządu terytorialnego ustawami, przekazywania 
dotacji celowych i przekazywania pobranych dochodów związanych z realizacją tych zadań (DzU z 2006 r. nr 135, 
poz. 955). 
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− w projekcie uchwały budŜetowej zawarto zapis o uchwaleniu dotacji przedmiotowych z 

budŜetu dla jednostek niezaliczonych do sektora finansów publicznych. Zgodnie z art. 174 

ufp z budŜetu jednostki samorządu terytorialnego mogą być udzielane dotacje przedmiotowe 

dla zakładów budŜetowych i gospodarstw pomocniczych, kalkulowane wg stawek 

jednostkowych, natomiast dla jednostek realizujących zadania własne gminy niezaliczonych 

do sektora finansów publicznych, mogą być udzielane dotacje celowe lub podmiotowe w 

zaleŜności od podstawy prawnej ich udzielenia, 

− zaplanowano finansowanie remontu obiektu wpisanego do rejestru zabytków poprzez 

wyodrębnienie środków do dyspozycji sołectwa, co jest niezgodne art. 71 ust. 1 i art. 81 

ustawy o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami11. Na prace konserwatorskie, 

restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru moŜe być udzielona 

dotacja przez organ stanowiący gminy na zasadach określonych w podjętej przez ten organ 

uchwale, 

− wielkość planu rozchodów z tytułu spłaty poŜyczki stanowiła 18,3%, w odniesieniu do 

wielkości planu dochodów, co naruszało dyspozycję art. 169 ust. 1 ufp. Łączna kwota 

przypadających w danym roku budŜetowym spłat rat kredytów i poŜyczek, o których mowa w 

art. 82 ust. 1 pkt 2 i 3 ufp wraz z naleŜnymi w danym roku odsetkami od kredytów i 

poŜyczek, o których mowa w art. 82 ust. 1 ufp (...), nie moŜe przekroczyć 15 % planowanych 

na dany rok budŜetowy dochodów jednostki samorządu terytorialnego,  

Ponadto składy orzekające wskazywały na: 

− konieczność zaktualizowania uchwały w sprawie procedury uchwalania budŜetu, w związku 

z zapisami ustawy o finansach publicznych, która określa obligatoryjne elementy uchwały 

budŜetowej jednostki samorządu terytorialnego oraz materiały towarzyszące projektowi 

uchwały budŜetowej (art. 165a, 180 i 184 ufp), 

− brak powiązania pomiędzy załącznikami do projektu uchwały budŜetowej w zakresie m.in. 

planu wydatków budŜetowych ogółem i planu wydatków inwestycyjnych na 2008 rok, dotacji 

przekazanych dla samorządowych instytucji kultury, wydatków na zadania zlecone z zakresu 

administracji rządowej. 

Na podstawie art. 20 ust. 1 urio od wydanych opinii, jednostkom samorządu terytorialnego 

oraz związkom, przysługuje odwołanie do Kolegium Izby. Od wydanych opinii składów 

orzekających nie złoŜono Ŝadnego odwołania. 

Nadzór nad uchwalonymi budŜetami na 2008 r. obejmował badaniem  przez Kolegium 90 

uchwał organów stanowiących w sprawie uchwalenia budŜetu. Wyniki działalności nadzorczej w 

tym zakresie przedstawia poniŜsza tabela. 

                                                 
11 Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami (DzU nr 162, poz. 1568 ze zm.). 
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Ilość zbadanych uchwał budŜetowych 
Wyniki badań uchwał budŜetowych 

gmin* powiatów województwa związków 
Ogółem 

1. Nie stwierdzono naruszenia prawa  
ilość 
struktura  

 
64 

90,1 

 
11 

100,00 

 
1 

100,0 

 
6 

85,7 

 
82 

91,1% 
2. Stwierdzono nieistotne naruszenia prawa  

ilość 
struktura % 

 
4 

5,7 

 
– 
– 

 
– 
– 

 
1 

14,3 

 
5 

5,6 

3. Stwierdzono istotne naruszenia prawa 
ilość 
struktura % 

 
3 

4,2 

 
– 
– 

 
– 
– 

 
– 
– 

 
3 

3,3 

     Razem 
     struktura % 

71 
100,0 

11 
100,0 

1 
100,0 

7 
100,0 

90 
100,0 

* w tym Opole – miasto na prawach powiatu 

Prowadząc postępowanie nadzorcze, Kolegium w trzech przypadkach stwierdziło, iŜ zapisy 

uchwał budŜetowych w sposób istotny naruszają prawo oraz wskazało nieprawidłowości i termin 

ich usunięcia. Wskazane nieprawidłowości dotyczyły: 

− rozbieŜnego określenia kwot planu wydatków majątkowych w uchwale budŜetowej – zgodnie 

z art. 184 ust. 1 pkt 2 lit. „b” ufp uchwała budŜetowa jednostki samorządu terytorialnego 

określa m.in. wydatki budŜetu w podziale na działy i rozdziały klasyfikacji wydatków, z 

wyodrębnieniem wydatków majątkowych,  

− uchwalenia planu finansowego instytucji kultury – art. 184 ufp nie przewiduje planów 

finansowych instytucji kultury jako elementu uchwały budŜetowej, natomiast zgodnie z art. 27 

ust. 3 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu działalności kulturalnej12, podstawą gospodarki 

finansowej instytucji kultury jest plan działalności instytucji, zatwierdzony przez dyrektora,  

− sytuowania tego samego wydatku majątkowego w róŜnych rozdziałach klasyfikacji 

budŜetowej.  

Wskazane przez Kolegium nieprawidłowości zostały przez rady gmin usunięte w 

wyznaczonym terminie, w związku z czym, nie zachodziła konieczność orzeczenia o 

niewaŜności uchwały budŜetowej w całości lub w części.  

Stosownie do art. 11 ust. 3 urio, w przypadku nieistotnego naruszenia prawa w uchwale, 

Izba nie stwierdza niewaŜności uchwały, lecz ogranicza się do wskazania, Ŝe uchwałę wydano z 

naruszeniem prawa. Badając uchwały budŜetowe na 2008 rok Kolegium w pięciu przypadkach 

wskazało na nieistotne naruszenie prawa, gdyŜ: 

− określono jako załącznik do uchwały budŜetowej „prognozę kwoty długu”, która powinna być 

opracowana wraz z projektem budŜetu,  

− nieprawidłowo wyodrębniono w ramach rezerwy ogólnej wielkości wydatków z tytułu rezerwy 

celowej na realizację zadań własnych z zakresu zarządzania kryzysowego. 

                                                 
12 Ustawa z dnia 25 października 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu działalności kulturalnej (t.j. DzU z 2001 r. 
 nr 13, poz. 123 ze zm.) 
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Uchwalone przez organy stanowiące j.s.t. budŜety na 2008 r. były w ciągu roku wielokrotnie 

zmieniane. Większość zmian była związana z przekazywaniem z budŜetu państwa dotacji 

celowych oraz ostatecznych kwot subwencji, których wysokość w trakcie roku ulegała licznym 

korektom. Wprowadzano je uchwałami rad, bądź zarządzeniami organów wykonawczych.  

Zmiany, które per saldo zwiększały stronę dochodową i wydatkową budŜetów j.s.t. prezentuje 

poniŜsza tabela. 

Zmiany Plan 

Wyszczególnienie 
BudŜet wg uchwał 

budŜetowych w ciągu roku na  31.12.2008 r. 

  (tys. zł) (tys. zł) 3:2 (%) (tys. zł) 

1 2 3 4 5 

Dochody ogółem j.s.t. 3 322 718 258 645 7,8 3 581 363 

Wydatki ogółem j.s.t. 3 651 777 268 670 7,4 3 920 447 

Przychody ogółem j.s.t. 473 908 47 232 10,0 521 140 

Rozchody ogółem j.s.t. 144 850 36 188 25,0 181 038 

Największym zmianom uległ plan rozchodów, który w trakcie roku budŜetowego zwiększył 

się o 25,0%, następnie plan przychodów, który wzrósł o 10,0%. Dokonano zmian planu 

dochodów i wydatków na zbliŜonym poziomie tj. ponad 7,0%.  

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Opolu zbadało 2 511 uchwał i zarządzeń 

zmieniających budŜet na 2008 r., w tym 942 uchwały podjęte przez organy stanowiące j.s.t i ich 

związków. Prowadząc postępowanie nadzorcze w sprawie uznania uchwały organu 

stanowiącego j.s.t. zmieniającej budŜet za niewaŜną, Kolegium w 7 przypadkach stwierdziło 

naruszenie prawa skutkujące wszczęciem postępowania nadzorczego, wskazało sposób i termin 

usunięcia nieprawidłowości, które dotyczyły:  

− zmiany wieloletniego planu zadań inwestycyjnych niezgodnie z planem wydatków budŜetu, 

co narusza art. 166 ust. 1 i 2 ufp,  

− określenia brzmienia załączników „Wieloletni Program Inwestycyjny na 2008 rok” i „Wydatki 

na programy i projekty realizowane ze środków pochodzących z funduszy strukturalnych na 

2008 rok” uchwały budŜetowej na 2008 rok, w sposób uniemoŜliwiający stwierdzenie 

powiązania pomiędzy wskazanymi okresami poszczególnych zadań programu  

a planowanymi okresami ich wykonania w poszczególnych latach, co narusza  

art. 166 ust. 1 i 2 ufp, 

− nieokreślenia źródła dochodów w strukturze planu dochodów uchwały budŜetowej, co 

narusza art. 184 ust. 1 pkt 1 ufp, 

− zmniejszenia dochodów i wydatków w dziale 926 klasyfikacji budŜetowej uprzednio 

niezaplanowanych w uchwale budŜetowej, co narusza art. 18 ust. 2 pkt 4 w związku z  

art. 186 ufp,  
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− nieprawidłowej identyfikacji przychodu z tytułu spłaty poŜyczki udzielonej ze środków 

publicznych jako dochodu budŜetu gminy, co jest niezgodne z art. 184 ust. 1 pkt 1 w zw. z 

art. 5 ust. 1 pkt 4 lit. „c” ufp, 

− przekroczenia ustawowego limitu kwoty rezerwy ogólnej, co narusza art. 173 ust. 4 ufp, 

− nieprawidłowego przyporządkowania wielkości planu przychodów i wydatków GFOŚiGW, co 

narusza dyspozycję art. 184 ust. 1 pkt 8 ufp, 

− rozbieŜnego ustalenia kwoty dotacji z wysokością dotacji w kwocie ogółem, co narusza  

art. 184 ust. 1 pkt 14 ufp. 

Prowadzone postępowania nadzorcze (z jednym wyjątkiem) zostały umorzone, z uwagi na 

usunięcie przez jednostkę stwierdzonej nieprawidłowości, w określonym przez Kolegium 

terminie. W powołanym przypadku w związku z tym, iŜ termin usunięcia nieprawidłowości został 

wyznaczony na 29 grudnia 2008 r. postępowanie nadzorcze zostało umorzone w styczniu 2009 r.  

Ponadto, w 1 przypadku Kolegium orzekło o niewaŜności zarządzenia zmieniającego budŜet 

w całości, a w 2 przypadkach o niewaŜności uchwał rady i 1 zarządzenia w części. 

Nieprawidłowości dotyczyły: 

− rozdysponowania przez wójta części rezerwy ogólnej z przeznaczeniem na posiłki dla 

straŜaków, co wykracza poza ramy art. 35 ust. 2 ufp w zw. z art. 32 ust. 2 ustawy o ochronie 

przeciwpoŜarowej13, 

− postanowienia o publikacji uchwały, która nie jest aktem prawa miejscowego, w Dzienniku 

Urzędowym Województwa Opolskiego, co narusza art. 13 ustawy o ogłaszaniu aktów 

normatywnych i niektórych innych aktów prawnych14 w zw. z art. 420 ustawy Prawo ochrony 

środowiska15, 

− określenia terminu dokonania wydatku po upływie terminu realizacji zadania określonego 

uchwałą w sprawie niewygasania niezrealizowanych wydatków w roku 2007, co jest 

niezgodne z art. 191 ufp, 

− zwiększenia przez wójta planu dochodów i wydatków, związanych z wprowadzeniem dotacji 

rozwojowej, co narusza art. 30 ust. 2 pkt 4 usg oraz art. 188 ust. 1 pkt 1 ufp. 

Kolegium w 5 uchwałach i zarządzeniach zmieniających budŜet wskazało naruszenie prawa o 

charakterze nieistotnym jak:  

− dokonanie przez burmistrza przeniesień w budŜecie po stronie wydatków w innej 

szczegółowości niŜ określona uchwałą budŜetową, co jest niezgodne z  art. 30 ust. 1 usg 

oraz postanowieniami zawartymi w uchwale w sprawie uchwalenia budŜetu na 2008 r.,   

                                                 
13 Ustawa z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpoŜarowej (t.j. DzU z 2002 r. nr 147, poz. 1226 ze zm.) 
14 Ustawa z dnia 20 lipca 2000 r. o ogłaszaniu aktów normatywnych i niektórych innych aktów prawnych (DzU z 
2005 r. nr 190, poz. 1606 ze zm.) 
15 Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony środowiska (t.j. DzU z 2008 r. nr 25, poz. 150 ze zm.) dalej poś 
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− zaniechanie wyodrębnienia ze struktury planu dochodów uchwały budŜetowej wielkości 

dochodów bieŜących oraz majątkowych, co narusza art. 165a ust. 1 oraz art. 184 ust. 1  

pkt 1 ufp, 

− zmniejszenie dochodów w dziale 600 „Transport i łączność”, rozdz. 60016 „Drogi publiczne i 

gminne”, § 2708 „Środki na dofinansowanie własnych zadań bieŜących gmin finansowane z 

projektów ze środków funduszy strukturalnych” i § 2709 „Środki na dofinansowanie własnych 

zadań bieŜących gmin współfinansowane z projektów ze środków funduszy strukturalnych” 

jako dochodów majątkowych zamiast bieŜących, co jest niezgodne z art. 184 ust. 1 pkt 1  

w zw. z art. 165a ust. 3 ufp,  

− nieprawidłowa klasyfikacja budŜetowa, niezgodna z art. 184 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 1 

rozporządzenia MF w sprawie szczegółowej klasyfikacji dochodów, wydatków, przychodów i 

rozchodów oraz środków pochodzących ze źródeł zagranicznych16, 

− sytuowanie w WPI zadania i określenie wydatków jedynie w 2009 r., wobec wcześniejszej 

decyzji rady o nakładach inwestycyjnych na powyŜsze zadanie w latach 2008-2010, co 

narusza art. 166 ust. 2 ufp. 

2.  Realizacja dochodów jednostek samorządu terytorialnego 

 W 2008 r. dochody jednostek samorządu terytorialnego województwa opolskiego wyniosły 

3 596 729 tys. zł i stanowiły 100,4% planu. .Jedynie województwo samorządowe nie wykonało 

załoŜonego planu, realizując dochody w 92,0%. W pozostałych grupach jednostek samorządu 

terytorialnego dochody wykonano na poziomie od 101,3% w powiatach do 102,9% w Opolu.  

W porównaniu do roku ubiegłego, dochody uległy zwiększeniu nominalnie o 8,9%. Najwięcej - o 

34,8% zwiększyły się dochody województwa samorządowego. Wzrost dochodów odnotowano 

równieŜ w gminach i powiatach – odpowiednio o 10,6% i o 8,2%. Jedynie w mieście na prawach 

powiatu dochody zmniejszyły się nominalnie o 9,9%.  

Planowanie i wykonanie dochodów budŜetów jednostek samorządu terytorialnego w 2008 r. 

w podziale na dochody własne17, subwencje i dotacje celowe obrazuje tabela. 

 

 

 

                                                 
16 Rozporządzenie Ministra Finansów z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie szczegółowej klasyfikacji dochodów, 
wydatków, przychodów i rozchodów oraz środków pochodzących ze źródeł zagranicznych (DzU z 2006 r. nr 107. poz. 
726 ze zm.). 
17 Do dochodów własnych, na potrzeby niniejszego opracowania, zaliczono dochody pozyskane w § 270 (środki na 
dofinansowanie własnych zadań bieŜących gmin, powiatów, samorządowych województw, pozyskane z innych 
źródeł) i § 629 (środki na dofinansowanie własnych inwestycji gmin, powiatów, samorządowych województw, 
pozyskane z innych źródeł). 
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2007 r. 2008 r. 

Rodzaje dochodów Wykonanie 
(tys. zł) 

Plan  
(tys. zł) 

Wykonanie 
(tys. zł) 

Wykonanie 
(%)  
(4:3) 

Dynamika  
wykonanych 
dochodów      

(%) 
(4:2) 

Dynamika  
wykonanych 
dochodów w 

Polsce 
(%) 

1 2 3 4 5 6 7 

gminy 

Dochody ogółem, z tego: 1 889 396 2 062 228 2 090 208 101,4 110,6 109,3 

- dochody własne 1 005 587 1 054 013 1 115 669 105,8 110,9 108,8 

- dotacje celowe 305 390 372 563 338 887 91,0 111,0 107,2 

- subwencja ogólna 578 419 635 652 635 652 100,0 109,9 111,3 

miasto na prawach powiatu 

Dochody ogółem, z tego: 561 770 492 071 506 321 102,9 90,1 105,6 

- dochody własne 389 891 316 935 336 432 106,2 86,3 104,1 

- dotacje celowe 68 082 62 910 57 663 91,7 84,7 107,4 

- subwencja ogólna 103 797 112 226 112 226 100,0 108,1 109,2 

powiaty 

Dochody ogółem, z tego: 556 705 594 566 602 397 101,3 108,2 112,3 

- dochody własne 183 538 179 609 188 984 105,2 103,0 112,8 

- dotacje celowe 123 466 140 389 138 845 98,9 112,5 119,9 

- subwencja ogólna 249 701 274 568 274 568 100,0 110,0 108,4 

województwo samorządowe 

Dochody ogółem, z tego: 295 042 432 498 397 803 92,0 134,8 111,6 

- dochody własne 179 038 165 676 172 889 104,4 96,6 95,6 

- dotacje celowe 40 473 186 175 144 267 77,5 356,5 200,9 

- subwencja ogólna 75 531 80 647 80 647 100,0 106,8 107,3 

razem j.s.t. 

Dochody ogółem, z tego: 3 302 913 3 581 363 3 596 729 100,4 108,9 108,5 

- dochody własne 1 758 054 1 716 233 1 813 974 105,7 103,2 105,7 

- dotacje celowe 537 411 762 037 679 662 89,2 126,5 116,0 

- subwencja ogólna 1 007 448 1 103 093 1 103 093 100,0 109,5 110,1 

Dynamika dochodów j.s.t. wskazuje na wzrost głównych źródeł dochodów w kwotach 

ogólnych (dochodów własnych, dotacji oraz subwencji), za wyjątkiem dochodów własnych  

i dotacji celowych w Opolu oraz dochodów własnych w województwie samorządowym. Wzrost 

źródeł dochodów, mieścił się w przedziale od 3,0% (dochody własne w powiatach) do 256,5% 

(dotacje celowe dla województwa samorządowego). Tak duŜy wzrost dotacji celowych w 

województwie związany był ze zmianą finansowania ustawowych uprawnień do bezpłatnych lub 

ulgowych przejazdów w krajowych przejazdach autobusowych z dochodów własnych na dotacje 

celowe na zadania zlecone, jak równieŜ otrzymaniem dotacji rozwojowych na finansowanie 

zadań z U.E. W 2008 roku spadek dochodów mieścił się w przedziale od 3,4% (dochody własne 

województwa) do 15,3% (dotacje celowe dla miasta na prawach powiatu).  

 Jednostki samorządu terytorialnego województwa opolskiego, w porównaniu do krajowej 

dynamiki dochodów j.s.t. ogółem18, osiągnęły wynik wyŜszy o 0,4 punkta procentowego. 

                                                 
18 Dane dot. wyników krajowych pochodzą ze „Sprawozdania z działalności regionalnych izb obrachunkowych i 
wykonania budŜetu przez jednostki samorządu terytorialnego w 2008 r.” – Krajowa Rada Regionalnych Izb 
Obrachunkowych, Warszawa 2009 



 16 

W mieście Opolu oraz w powiatach uzyskano niŜsze od krajowego przyrosty dochodów 

ogółem odpowiednio - o 15,5 i o 4,1 punktu procentowego. Natomiast dynamika wzrostu 

dochodów ogółem województwa samorządowego była wyŜsza niŜ w kraju o 23,2 pkt 

procentowego, a gmin o 1,3 pkt procentowego. 

 Strukturę dochodów jednostek samorządu terytorialnego w kraju i województwie opolskim 

przedstawia poniŜsza tabela. 

Polska (%) województwo opolskie (%) 
Wyszczególnienie 

ogółem 
dochody 
własne 

dotacje subwencje ogółem 
dochody 
własne 

dotacje subwencje 

Dochody wszystkich 
j.s.t. 100,0 55,0 16,6 28,4 100,0 50,4 18,9 30,7 

Gminy 100,0 49,3 18,7 32,0 100,0 53,4 16,2 30,4 
Miasto na prawach 
powiatu 

100,0 65,2 11,5 23,3 100,0 66,4 11,4 22,2 

Powiaty 100,0 32,4 23,1 44,5 100,0 31,4 23,0 45,6 
Województwo 
samorządowe 

100,0 58,5 23,6 17,9 100,0 43,5 36,2 20,3 

Analiza struktury dochodów ogółem j.s.t. województwa opolskiego, w odniesieniu do źródeł 

ich pochodzenia wskazuje, Ŝe w gminach i mieście na prawach powiatu udział dochodów 

własnych był wyŜszy niŜ średni dla danej grupy w kraju. NiŜszy od średniej krajowej o 15,0 

punktów procentowych, udział dochodów własnych województwa samorządowego rzutuje na 

wielkość ogólnego udziału dochodów własnych j.s.t. województwa, który jest niŜszy od 

krajowego o 4,6 punktu procentowego. Udział zewnętrznych źródeł zasilania budŜetów j.s.t. 

województwa opolskiego był wyŜszy od średniej dla kraju o 2,3 punktu procentowego dla dotacji 

i o 2,3 punktu procentowego w subwencji. 

2.1.  Dochody własne 

Źródła dochodów własnych j.s.t. zostały określone w ustawie o dochodach jednostek 

samorządu terytorialnego. Podstawowym rodzajem dochodów własnych j.s.t. są wpływy:  

z podatków i opłat, dochody z majątku, dochody uzyskiwane przez jednostki budŜetowe, wpłaty 

zakładów budŜetowych i gospodarstw pomocniczych, odsetki od udzielonych poŜyczek, 

nieterminowo przekazanych naleŜności stanowiących dochody j.s.t. oraz od środków 

finansowych gromadzonych na rachunkach bankowych. Ponadto stanowi je 5% dochodów 

uzyskiwanych na rzecz budŜetu państwa, w związku z realizacją zadań z zakresu administracji 

rządowej oraz innych zadań zleconych ustawami, o ile odrębne przepisy nie stanowią inaczej. 

Jednostki samorządu terytorialnego otrzymują równieŜ, jako dochody własne, udziały we 

wpływach z podatku dochodowego od osób fizycznych i osób prawnych. Udział ten jest 

zróŜnicowany w zaleŜności od szczebla jednostki samorządu terytorialnego. Gminy otrzymały w 

2008 r. 36,49% wpływów z podatku od osób fizycznych i 6,71% od osób prawnych, powiaty 

odpowiednio 10,25% i 1,4%, a województwa 1,6% i 14,0%. Udziały te stanowią istotne źródło 
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dochodów własnych j.s.t., zajmując w strukturze dochodów własnych: gmin – 34,3%, miasta na 

prawach powiatu – 45,8%, powiatów – 55,7% i województwa – 66,6%. 

Jednostki samorządu terytorialnego uzyskały dochody własne w wysokości 1 813 974 tys. zł, 

przy uchwalonym planie – 1 716 233 tys. zł. Wszystkie grupy j.s.t. wykonały dochody własne 

ponad ustalony plan – od 104,4% w województwie do 106,2% w Opolu. 

W porównaniu do roku ubiegłego, dochody własne ogółem j.s.t. zwiększyły się średnio o 

3,2%. Wzrost zanotowano w powiatach i gminach, odpowiednio o 3,0% i o 10,9%, natomiast w 

mieście na prawach powiatu oraz województwie nastąpił spadek o 13,7% i o 3,4%. 

 Za wyjątkiem powiatów, gdzie dochody własne stanowiły 31,3% dochodów ogółem, ten rodzaj 

dochodów dominował w jednostkach pozostałych szczebli, uzyskując największy wskaźnik – 66,5% 

w dochodach miasta Opola. 

Dynamika sumarycznych dochodów własnych j.s.t. województwa opolskiego jest, w 

odniesieniu do wskaźników krajowych, niŜsza od średniej o 2,5 pkt procentowego. Szybciej, w 

porównaniu do jednostek określonego szczebla w kraju, rosły dochody własne województwa 

samorządowego – (o 1,0 pkt proc.) oraz gmin – (o 2,1 pkt proc.). NiŜsza niŜ w kraju dynamika 

dochodów własnych była w powiatach – (o 9,8 pkt proc.) oraz w mieście na prawach powiatu – 

(o 17,8 pkt proc.). 

2.1.2.  Dochody podatkowe 

Do dochodów podatkowych gmin i miasta na prawach powiatu zaliczono: udziały w 

podatkach dochodowych od osób fizycznych i prawnych, podatek od osób fizycznych opłacany 

w formie karty podatkowej, podatek rolny, leśny i od nieruchomości oraz od środków 

transportowych, podatek od spadków i darowizn, od czynności cywilnoprawnych oraz opłaty: 

skarbową, od posiadania psów, targową, eksploatacyjną i miejscową.  

Dochody podatkowe gmin i miasta na prawach powiatu w latach 2007 – 2008 ujęto w 

poniŜszej tabeli. 

Wpływy (tys. zł) Struktura (%) 

2007 2008 2007 2008 Lp. Wyszczególnienie 

Opole gminy Opole gminy Opole gminy Opole gminy 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Dochody podatkowe 213 319 766 507 233 387 854 603 100,0 100,0 100,0 100,0 

1. Udziały w podatku 
dochodowym od 
osób prawnych 

13 810 31 224 16 121 32 682 6,5 4,1 6,9 3,8 

2. Udziały w podatku 
dochodowym od 
osób fizycznych 

125 799 305 804 138 088 350 230 59,0 39,9 59,2 41,0 

3. Podatek rolny 265 44 646 444 65 594 0,1 5,8 0,2 7,7 

4. Podatek od 
nieruchomości 

54 377 320 799 58 865 339 237 25,5 41,9 25,2 39,7 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

5. Podatek od środków 
transportowych 

3 478 13 164 4 439 13 419 1,6 1,7 1,9 1,6 

6. Opłata skarbowa 3 939 10 020 4 107 9 933 1,8 1,3 1,8 1,2 

7. 
Podatek od 
czynności 
cywilnoprawnych 

8 619 22 603 8 450 24 500 4,0 2,9 3,6 2,9 

8. Opłata targowa 947 3 990 902 4 199 0,4 0,5 0,4 0,5 

9. Pozostałe podatki i 
opłaty* 2 085 14 257 1 971 14 809 1,1 1,9 0,8 1,7 

* Zaliczono do nich: podatki leśny, od spadków i darowizn, podatek od osób fizycznych opłacany w formie karty podatkowej oraz 

opłaty eksploatacyjna i miejscowa, opłatę od posiadania psów, których udział w strukturze jest mniejszy niŜ 1% 

Podobnie jak w latach ubiegłych, w tej licznej grupie dochodów gmin, decydujące znaczenie 

miały podatek od nieruchomości i udział w podatku dochodowym od osób fizycznych, 

stanowiące łącznie ponad 80% wszystkich dochodów podatkowych. W porównaniu do roku 

ubiegłego, nastąpił w gminach jspadek (o 87 tys. zł) wpływów z opłaty skarbowej. Znaczący 

wzrost procentowy dochodów z podatku rolnego – o 46,9%, to kwotowo zaledwie 20 948 tys. zł.  

W porównaniu do roku ubiegłego, w 2008 roku nastąpiły zmiany w strukturze dochodów 

podatkowych w gminach. Najbardziej zmalał udział podatku od nieruchomości - o 2,2 pkt 

procentowego, natomiast najwięcej wzrósł udział podatku rolnego - o 1,9 pkt procentowego. 

W Opolu najbardziej wzrosły dochody z podatku rolnego – o 67,5% oraz podatku od środków 

transportowych o 27,6%. Przy tak znacznym zwiększeniu dynamiki podatku rolnego, oznaczało to 

wpływ jedynie 444 tys. zł. Spadek dochodów objął podatek od czynności cywilnoprawnych, opłatę 

targową jak równieŜ „pozostałe podatki i opłaty” ujęte w pozycji 9 tabeli. 

Dochody podatkowe powiatów i województwa samorządowego stanowią wyłącznie udziały 

w podatku dochodowym od osób fizycznych i prawnych. Ustawodawca nie przewidział 

uzyskiwania przez te jednostki innych danin publicznych w formie podatków.  

W 2008 roku nastąpiła zmiana ustawy o dochodach jednostek samorządu terytorialnego oraz 

ustawy o uprawnieniach do ulgowych przejazdów środkami publicznego transportu zbiorowego19, 

która doprowadziła do zgodności przepisów zakwestionowanych przez Trybunał Konstytucyjny 

dotyczących finansowania ustawowych ulg w przewozach autobusowych z dochodów własnych 

województw. Od 1 stycznia 2008 r. koszty związane z finansowaniem ustawowych uprawnień do 

bezpłatnych lub ulgowych przejazdów w krajowych pasaŜerskich przewozach autobusowych są 

pokrywane z budŜetu państwa w formie dotacji na zadania zlecone z zakresu administracji rządowej. 

Odejście od finansowania ustawowych ulg w krajowych pasaŜerskich przewozach autobusowych z 

dochodów własnych samorządu wojewódzkiego, spowodowało zmniejszenie z 15,9% do 14,0% 

                                                 
19 Ustawa z dnia 7 września 2007 r. o zmianie ustawy o dochodach jednostek samorządu terytorialnego oraz ustawy 
o uprawnieniach do ulgowych przejazdów środkami publicznego transportu zbiorowego (DzU nr 191 poz. 1370 ze 
zm.). 
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wskaźnika udziału województw we wpływach z podatku dochodowego od osób prawnych, 

posiadających siedzibę na terenie województw. 

Dochody podatkowe powiatów i województwa w latach 2007 - 2008 przedstawia tabela  

Wpływy (tys. zł) Struktura (%) 

2007 r. 2008 r. 2007 r. 2008 r. 
Wyszczególnienie 

powiaty 
woj. 

samorząd. 
powiaty 

woj. 
samorząd. 

powiaty 
woj. 

samorząd. 
powiaty 

woj. 
samorząd

. 

Dochody podatkowe 93 056 119 040 105 200 115 147 100,0 100,0 100,0 100,0 

1. 
Udziały w podatku 
dochodowym od 
osób prawnych 

6 516 101 200 6 821 95 063 7,0 85,0 6,5 82,6 

2. 
Udziały w podatku 
dochodowym od 
osób fizycznych 

86 540 17 840 98 379 20 084 93,0 15,0 93,5 17,4 

Jak wynika z zestawienia, w przypadku powiatów, decydujące znaczenie miał udział w 

podatku dochodowym od osób fizycznych, a w województwie udział w podatku dochodowym od 

osób prawnych, co jest oczywistą konsekwencją rozwiązań przyjętych w ustawie o dochodach 

jednostek samorządu terytorialnego. 

2.1.2.1.  Planowanie i realizacja dochodów podatkowych 

Dochody podatkowe jednostek samorządu terytorialnego województwa opolskiego wyniosły 

1 308 337 tys. zł i wzrosły w stosunku do roku ubiegłego o 9,8%, stanowiąc 36,4% ogółu 

dochodów. Jednostki samorządu terytorialnego zaplanowały w swoich budŜetach dochody 

podatkowe na poziomie 1 213 321 tys. zł, a wykonały je w 107,6% przyjętego planu. 

W 2008 roku gminy zaplanowały dochody podatkowe w wysokości 799 569 tys. zł. W 

porównaniu do roku ubiegłego, dochody te wzrosły o 11,5%, co oznaczało ich wykonanie  

w kwocie 854 603 tys. zł. Głównym źródłem dochodów podatkowych w gminach był udział  

w podatku dochodowym od osób fizycznych, który stanowił 41,0% w strukturze ich dochodów 

podatkowych (w 2007 r. 39,9%). Ta generalnie pozytywna sytuacja w realizacji dochodów 

podatkowych zakłócona zostaje ciągle jeszcze występującymi licznymi nieprawidłowościami 

stwierdzanymi przez kontrole RIO (patrz pkt 2.1.2.3 Raportu). Gdyby nie one, wskaźnik realizacji 

dochodów podatkowych byłby jeszcze wyŜszy. 

Podatek od nieruchomości stanowił średnio 39,7%, a udział w podatku dochodowym od osób 

prawnych 3,8% uzyskanych dochodów podatkowych. Pozostałe źródła dochodów podatkowych 

gmin zajmowały w strukturze od 0,5% - opłata targowa do 7,7% – podatek rolny. 

W 2008 r. dochody podatkowe w Opolu wyniosły w 233 387 tys. zł i zwiększyły się o 9,4%  

w porównaniu do roku ubiegłego. Plan dochodów podatkowych wyniósł 214 257 tys. zł i został 

zrealizowany na poziomie 108,9%. Wzrost dochodów podatkowych w Opolu mieścił się w 

przedziale od 4,3 % w opłacie skarbowej do 67,5% w podatku rolnym, natomiast zmniejszenie 
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dochodów, mieściło się w granicach od 2,0% w podatku od czynności cywilnoprawnych do 5,5% 

w „pozostałych podatkach i opłatach”. Ponad połowę – 59,2% dochodów podatkowych Opola, 

stanowił udział w podatku dochodowym od osób fizycznych, naleŜny zarówno gminie, jak  

i powiatowi. Podatek od nieruchomości stanowił 25,2%, a w porównaniu do roku ubiegłego, jego 

udział w strukturze dochodów podatkowych uległ niewielkiemu zmniejszeniu (o 0,2 pkt proc.). 

Pozostałe źródła dochodów tego rodzaju stanowiły w strukturze dochodów podatkowych od 

0,2% - podatek rolny do 6,9 % - udziały w podatku dochodowym od osób prawnych. Kwoty 

podatku leśnego podobnie jak w roku ubiegłym, były tak małe, Ŝe nie znalazły odzwierciedlenia 

w strukturze dochodów. 

 Dochody podatkowe powiatów wzrosły w porównaniu do roku ubiegłego średnio o 13,1%  

i wyniosły 105 200 tys. zł. Powiaty zaplanowały dochody podatkowe na poziomie 96 187 tys. zł. 

W 2008 r. dochody z udziału w podatku dochodowym od osób fizycznych wzrosły o 13,7%, 

natomiast z udziału w podatku dochodowym od osób prawnych o 4,7%. Dochody z udziału w 

podatku dochodowym od osób fizycznych stanowiły 93,5% wpływów z podatków, a udziały w 

podatku dochodowym od osób prawnych 6,5%. 

Województwo zaplanowało dochody podatkowe w wysokości 106 308 tys. zł. Dochody 

podatkowe województwa samorządowego stanowiły udziały w podatku dochodowym od osób 

fizycznych i prawnych. W porównaniu do roku ubiegłego, zmalały one o 3,3% i wyniosły  

115 147 tys. zł. W strukturze dochodów podatkowych dominował udział w podatku dochodowym 

od osób prawnych – 82,6%, natomiast pozostałą część stanowił udział w podatku od osób 

fizycznych – 17,4%.  

2.1.2.2.  Ocena działalności uchwałodawczej gmin w sprawach podatkowych 

 Zgodnie z art. 11 ust. 1 pkt 5 urio nadzorowi izb obrachunkowych podlegają uchwały 

podejmowane przez organy stanowiące w sprawach podatków i opłat lokalnych, do których mają 

zastosowanie przepisy ustawy Ordynacja podatkowa20. Wśród tych aktów prawnych przewaŜają 

uchwały rad gmin ustalające wysokość stawek podatkowych w zakresie podatków: od 

nieruchomości, od środków transportowych, rolnego oraz opłaty targowej, a takŜe zarządzające 

pobór podatków lub opłat w drodze inkasa.  

 Badanie legalności uchwał podatkowych sprowadza się do stwierdzenia ich zgodności z 

obowiązującym prawem w trzech płaszczyznach: treści aktu, kompetencji organu do wydania 

takiego aktu oraz dochowania ustawowego trybu ogłoszenia uchwały i jej wejścia w Ŝycie.  

W 2008 r. Kolegium RIO w Opolu zbadało 300 uchwał w sprawie podatków i opłat lokalnych, 

z czego w 19 uchwałach (6,3%) znalazły się zapisy naruszające prawo i skutkujące ich 

uniewaŜnieniem, w tym w 13 przypadkach w części i w 6 przypadkach w całości. Ponadto 

Kolegium w 28 przypadkach wskazało na naruszenie prawa o charakterze nieistotnym, które nie 

                                                 
20 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (j.t. DzU z 2005 r. nr 8, poz. 60. ze zm.). 
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skutkowało orzeczeniem niewaŜności. W porównaniu z rokiem 2007, w którym zbadano 454 

uchwały w sprawie podatków i opłat lokalnych (6,8% uchwał z naruszeniem prawa), nastąpił 

wyraźny spadek liczby podjętych uchwał.  

Kolegium orzekając niewaŜność uchwał podatkowych stwierdziło następujące nieprawidłowości: 

− nieprawidłowe określenie terminu wejścia w Ŝycie uchwały w sprawie wzorów formularzy 

podatkowych (z dniem podjęcia), co narusza art. 4 ust. 1 i 2 ustawy o ogłaszaniu aktów 

normatywnych i niektórych innych aktów prawnych w zw. z art. 42 usg – 3 przypadki, 

− zaniechanie zgłoszenia projektu programu pomocowego przewidującego udzielenie pomocy 

de minimis, określonego w formie uchwały, Prezesowi UOKiK, co narusza art. 7 ust. 3 

ustawy o postępowaniu w sprawach dotyczących pomocy publicznej21 – 4 przypadki,  

− postanowienie, Ŝe w wyjątkowych przypadkach inkasentami mogą być inne osoby fizyczne 

lub prawne, wyznaczone przez wójta, co jest niezgodne z art. 6 ust. 12 ustawy o podatkach i 

opłatach lokalnych22, art. 6b ustawy o podatku rolnym23 i art. 6 ust. 8 ustawy o podatku 

leśnym24, 

− wprowadzenie postanowień wykraczających poza ustawowe upowaŜnienie poprzez zapis, 

Ŝe podstawą wymiaru opłaty od posiadania psa są wykazy sporządzane przez sołtysów  

i administratorów budynków mieszkalnych, co wykracza poza normę art. 18 ust. 2 pkt 8 usg 

w zw. z art. 18a i art. 19 ust. 1f uopol,  

− określenie stawek podatku od środków transportowych poniŜej minimalnej stawki, co jest 

niezgodne z art. 10 ust. 1 pkt 2 i 6 uopol – 2 przypadki, 

− powiązanie przedmiotu załączników do uchwały z rygorem odpowiedzialności karnej w 

rozumieniu art. 286 ustawy Kodeks karny – co wykracza poza normę art. 18 ust. 2 pkt 8 usg 

w zw. z art. 7 ust. 3 uopol, 

− nieprecyzyjnie określono wysokość pomocy dla przedsiębiorców, co narusza art. 18 ust. 2 

pkt 8 usg w zw. z art. 7 ust. 3 uopol, 

− postanowienie, iŜ „umocowanie inkasenta automatycznie wygasa z chwilą utraty 

stanowiska”, co jest niezgodne z art. 18 ust. 2 pkt 8 usg oraz art. 6 ust. 12 uopol, art. 6b 

ustawy o podatku rolnym oraz art. 6 ust. 8 ustawy o podatku leśnym, 

− postanowienie, iŜ za pobranie podatków, inkasentowi przysługuje wynagrodzenie  

w wysokości 6% od zainkasowanych kwot podatków wraz z odsetkami, co narusza art. 18 

ust. 2 pkt 8 usg oraz art. 6 ust. 12 uopol, art. 6b ustawy o podatku rolnym, art. 6 ust. 8 

                                                 
21 Ustawa z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postępowaniu w sprawach dotyczących pomocy publicznej (j.t DzU z 2007 r. 
nr 59, poz. 404. ze zm.). 
22 Ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i opłatach lokalnych (j.t. DzU z 2006 r. nr 121 poz. 844 ze zm.). 
dalej uopol 
23 Ustawa z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (j.t. DzU z 2006 r. nr 136, poz. 969). 
24 Ustawa z dnia 30 października 2002 r. o podatku leśnym (j.t. DzU z 2002 r. nr 200, poz. 1682 ze zm.). 
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ustawy o podatku leśnym, gdyŜ wynagrodzenie przysługuje wyłącznie z tytułu poboru 

podatków, 

− zwolnienie z podatku od nieruchomości budowli przeciwpoŜarowych niezwiązanych  

z prowadzeniem działalności gospodarczej będących własnością gminy, które z mocy 

ustawy nie podlegają opodatkowaniu, co wykracza poza normę art. 2 ust. 1 pkt 3 uopol, 

− zwolnienie z podatku środków transportowych wykorzystywanych wyłącznie na potrzeby 

statutowe jednostek organizacyjnych finansowanych z budŜetu gminy, co narusza art. 12 

ust. 4 uopol – 3 przypadki, 

− zwolnienie z podatku od nieruchomości m.in. budowli będących własnością gminy, 

uŜytkowanych przez jednostki organizacyjne (tj. jednostki budŜetowe, gospodarstwo 

pomocnicze), co wykracza poza dyspozycję art. 7 ust. 3 w zw. z art. 12 ust. 1 pkt 3 uopol, 

− zwolnienie od podatku od nieruchomości budowli nie zajętych na prowadzenie działalności 

gospodarczej, co jest bezprzedmiotowe i nie znajdujące podstawy prawnej w przepisie art. 7 

ust. 3 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 3 uopol, 

− zaniechanie objęcia stawką opłaty od posiadania psa „pozostałych właścicieli za posiadanie 

pierwszego psa”, co stanowi naruszenie zasady powszechności opodatkowania, określonej 

art. 18a ust. 1 uopol.  

Ponadto Kolegium w 28 przypadkach wskazało nieistotne naruszenia prawa polegające między 

innymi na:  

− określeniu obniŜonej stawki ceny skupu Ŝyta w kwintalach, co narusza art. 5 ustawy Prawo 

o miarach25 w zw. z rozporządzeniem Rady Ministrów w sprawie legalnych jednostek 

miar26, art. 6 ust. 2 ustawy o podatku rolnym, 

− nieprecyzyjnym sformułowaniu ram zwolnienia od podatku od środków transportowych, 

niewskazującym poszczególnych przedmiotów zwolnienia, co jest niezgodne z  

art. 12 ust. 4 uopol, 

− nieprecyzyjnym określeniu ram zwolnienia od podatku od nieruchomości, poprzez zapis, iŜ 

zwalnia się od podatku od nieruchomości „nieruchomości będące w posiadaniu jednostek 

organizacyjnych”, co moŜe oznaczać, iŜ rada zwolniła z podatku nieokreślony krąg 

podmiotów podlegających opodatkowaniu, co moŜe wpłynąć na błędną interpretację 

zapisów uchwały, 

− zwolnieniu od podatku od nieruchomości budowli niezajętych na prowadzenie działalności 

gospodarczej jako bezprzedmiotowe i nieznajdujące podstawy prawnej w przepisie  

art. 7 ust. 3 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 3 uopol. Z uwagi, iŜ w gminie nie występują budowle 

                                                 
25 Ustawa z dnia 11 maja 2001 r. Prawo o miarach (j.t. DzU z 2004 r. nr 243, poz. 2441 ze zm.). 
26 Rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 30 listopada 2006 r. w sprawie legalnych jednostek miar (j.t. DzU z 2006 r. 
nr 225, poz. 1638). 
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podlegające przedmiotowemu zwolnieniu (tzn. zwolnienie nie będzie miało faktycznego 

zastosowania) Kolegium postanowiło sytuować stwierdzoną nieprawidłowość w ramach 

nieistotnego naruszenia prawa. 

2.1.2.3.  Wyniki kontroli realizacji dochodów podatkowych 

Kontrole przeprowadzone przez RIO w 2008 roku objęły jednostki samorządu terytorialnego 

województwa opolskiego, których dochody w analizowanym okresie wyniosły łącznie  

883 371 tys. zł (w tym dochody z tytułu podatków lokalnych oraz opłat objętych ustawą o 

podatkach i opłatach lokalnych – 206 259 tys. zł).  

Stwierdzone w toku kontroli nieprawidłowości skutkowały uszczupleniem wpływów do 

budŜetów kontrolowanych jednostek z tytułu podatków w kwocie 651 825,00 zł. W wymiarze 

finansowym największe znaczenie miały nieprawidłowości związane z niezachowaniem 

powszechności opodatkowania w zakresie podatku od nieruchomości.  

Podstawą prawidłowego wymiaru podatków lokalnych powinna być kompletna informacja o 

przedmiotach opodatkowania i podatnikach. Wyniki kontroli wskazują jednak, iŜ pracownicy 

słuŜb podatkowych w 8 kontrolowanych jednostkach, nie egzekwowali od wszystkich podatników  

obowiązku składania informacji i deklaracji podatkowych, mimo, Ŝe zgodnie z art. 274a § 1 

Ordynacji w przypadku niezłoŜenia deklaracji (informacji), organ podatkowy posiada uprawnienie 

do Ŝądania od podatników złoŜenia wyjaśnień w tej sprawie. 

 W Gminie Dobrodzień podczas kontroli stwierdzono, iŜ nie objęto obowiązkiem podatkowym 

osób fizycznych wynajmujących lokale uŜytkowe (23 umowy w 2007 r., 22 umowy w 2008 r.) 

oraz garaŜe (18 umów najmu w 2007 r., 17 umów w 2008 r.) będące własnością Gminy a 

oddane w administrowanie zakładowi budŜetowemu. Lokale oraz garaŜe zostały oddane w 

najem na podstawie umów zawartych pomiędzy osobami fizycznymi a ZGKiM. Ponadto 

ustalono, Ŝe zakład budŜetowy wykazał ww. lokale uŜytkowe i garaŜe w swoich deklaracjach 

podatkowych, jak równieŜ uiścił od nich podatek od nieruchomości. 

 W Gminie Ozimek ustalono, Ŝe w deklaracji gminy na podatek od nieruchomości zostały 

wykazane nieruchomości oddane w uŜyczenie, najem czy dzierŜawę organizacjom 

pozarządowym i innym osobom korzystającym z nieruchomości gminnych. Jednocześnie 

ustalono, iŜ osoby prowadzące działalność gospodarczą na nieruchomościach gminy na 

podstawie zawartej umowy najmu czy dzierŜawy, zostały objęte podatkiem od nieruchomości i 

tym samym powierzchnie nieruchomości wynajętych lub wydzierŜawionych zostały podwójnie 

opodatkowane. W deklaracji urzędu nie wykazano gruntów sklasyfikowanych w ewidencji 

gruntów i budynków jako drogi (dr). PowyŜsze spowodowało zaniŜenie wysokości podatku od 

nieruchomości o kwotę 119 360,00 zł. 

Przeprowadzone kontrole ujawniły równieŜ nieprawidłowości związane z nieweryfikowaniem 

bądź nierzetelnym weryfikowaniem przez organ podatkowy składanych mu deklaracji 
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podatkowych. Wskazać naleŜy, iŜ organ podatkowy, na mocy przepisów Ordynacji podatkowej, 

zobowiązany jest do dokonania czynności sprawdzających, o których mowa w art. 272, a w 

sytuacji gdy okaŜą się one niewystarczające, do przeprowadzenia innych koniecznych działań, 

niezbędnych do dokładnego wyjaśnienia stanu faktycznego oraz załatwienia sprawy w 

postępowaniu podatkowym.  

W Gminie Zdzieszowice podatnik w informacji o nieruchomościach w części D wykazał 

łączną powierzchnię gruntów: 1,5 ha (15 000 m2), natomiast w części E informacji podatnik 

wykazał 1 000 m2 jako grunty związane z prowadzeniem działalności gospodarczej oraz  

1 400 m2 (zamiast 14 000 m2) jako grunty pozostałe – tereny przemysłowe. Organ podatkowy 

nie wezwał podatnika do skorygowania deklaracji i na podstawie błędnie sporządzonej informacji 

wydał decyzję, w której przyjął odmienne wielkości: 

- tereny przemysłowe – 1,40 m2 x 0,10 zł = 0,14 zł 

- grunty związane z działalnością – 1 000 m2 x 0,64 zł = 640,00 zł. 

Prawidłowo w decyzji tereny przemysłowe powinny zostać wykazane w wielkości 14 000 m2 

PowyŜszym działaniem zaniŜono wymiar podatku o 1 399,86 zł.  

W Gminie Gogolin, nieprzeprowadzenie weryfikacji deklaracji spowodowało, iŜ kwota podatku od 

nieruchomości naliczonego w deklaracji urzędu w wysokości 997 026,00 zł została zawyŜona 

łącznie o 1 558,60 zł. Na tę kwotę składały się: 45,60 zł (nienaleŜny podatek naliczony od 

powierzchni garaŜu oddanego w uŜyczenie podatnikowi) i 1 513,00 zł (podatek naliczony od 

budynku po byłym Przedszkolu nr 2, przekazanego w trwały zarząd zakładowi budŜetowemu). 

Jednocześnie w deklaracji nie ujęto danych dotyczących nieruchomości zwolnionych na mocy 

ustawy o podatkach i opłatach lokalnych, tj. nieruchomości zajętych na potrzeby organów 

Gminy. 

Nieprawidłowości związane z ustaleniem wysokości zobowiązania podatkowego niezgodnie 

z obowiązującymi przepisami wystąpiły w 11 z 20 kontrolowanych jednostek. Wskazane 

naruszenia związane były z wykazaniem przez podmioty innych danych, niŜ wynikające z 

ewidencji gruntów i budynków, bądź teŜ błędnej interpretacji przepisów.  

W Gminie Branice, podatnik będący inną jednostką samorządu terytorialnego, w deklaracji 

podatkowej na podatek od nieruchomości nie wykazał do opodatkowania nieruchomości 

gruntowych i budynków o łącznej powierzchni 43 266 m2. W załącznikach do deklaracji podatnik 

podał, iŜ nieruchomości te stanowiące pustostany podlegają zwolnieniu na podstawie  

art. 2 ust. 3 pkt 3 ustawy o podatkach i opłatach lokalnych. Jak wynika z ustaleń kontroli, 

wymienione nieruchomości nie były wykorzystywane na potrzeby organu j.s.t., a jedynie 

pozostawały w jego dyspozycji, stąd nie spełniały przesłanek do zwolnienia w myśl 

wymienionych przepisów. Organ podatkowy nie podjął działań zmierzających do ustalenia 

podatku, co pozostawało w sprzeczności z art. 2 ust. 1 ustawy o podatkach i opłatach lokalnych. 

W wyniku wymienionej nieprawidłowości zaniŜone zostały dochody gminy o kwotę 33 527,00 zł.  
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W trakcie czynności kontrolnych w Gminie Polska Cerkiew ustalono, iŜ podatnik w złoŜonej w 

dniu 24.01.2007 r. deklaracji wykazał podlegające opodatkowaniu podatkiem od nieruchomości: 

grunty o powierzchni 1 6740 m² i budynki mieszkalne o powierzchni 226 m², a naleŜny podatek 

w kwocie 2 638,00 zł. Z ewidencji gruntów i budynków wynika, Ŝe w 2007 roku podatnik posiadał 

grunty podlegające opodatkowaniu podatkiem od nieruchomości odpowiednio w okresie od: 

stycznia do maja 2007 roku o powierzchni 17 376 m², a w okresie od czerwca do grudnia 2007 r. 

o powierzchni 1  576 m². Prawidłowa kwota podatku od nieruchomości za 2007 rok wyniosła  

2 638,00 zł. W wyniku nieprawidłowego wykazania podstawy opodatkowania, nastąpiło 

zawyŜenie naleŜnego Gminie podatku o kwotę 508,00 zł. Grunty opodatkowane przez podatnika 

podatkiem od nieruchomości, podlegały w 2007 roku opodatkowaniu podatkiem rolnym, z uwagi 

na fakt, Ŝe były to uŜytki rolne. 

Nieprawidłowości w zakresie ustalania wymiaru podatku rolnego nie miały istotnego 

znaczenia finansowego, bowiem w badanych jednostkach stwierdzono łączne uszczuplenie 

dochodów z tego podatku na kwotę 366,45 zł. Stwierdzone naruszenia w głównej mierze 

związane były z brakiem porównania danych wykazanych przez podatników z danymi 

wynikającymi z ewidencji gruntów i budynków, w wyniku czego podatek rolny ustalano 

niezgodnie z treścią art. 4 ustawy o podatku rolnym, zgodnie z którym podstawę wymiaru 

podatku rolnego ustala się w oparciu o dane z ewidencji gruntów i budynków.  

Kontrola podatków i opłat obejmowała takŜe zagadnienia związane z przyznawaniem ulg i 

zwolnień. Naruszenia prawa wystąpiły głównie przy stosowaniu zwolnień w podatku od 

nieruchomości, w związku z tworzeniem przez przedsiębiorców nowych miejsc pracy oraz przy 

przyznawaniu ulg inwestycyjnych w podatku rolnym. Nieprawidłowości dotyczyły błędnej 

interpretacji obowiązujących przepisów prawa oraz udzielenia zwolnień, pomimo braku 

spełnienia wszystkich przesłanek ustalonych przez radę gminy.  

W Gminie Polska Cerekiew stwierdzono, iŜ kwotę przyznanej ulgi inwestycyjnej (w dwóch 

przypadkach) naliczono od wartości netto udokumentowanych wydatków. ZłoŜona przez 

podatników dokumentacja nie zawierała oświadczeń podatników potwierdzających, Ŝe są oni 

płatnikami podatku od towarów i usług w rozumieniu art. 15 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 11 marca 

2004 r. o podatku od towarów i usług, bądź na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 3 cyt. ustawy, są 

rolnikami ryczałtowymi i tym samym obejmuje ich zwolnienie z tego podatku. Ponadto ustalono, 

iŜ w gminie udzielono ulg w podatku od nieruchomości pomimo, Ŝe podatnicy nie spełnili 

wymogów określonych w §1 pkt 3 uchwały Rady Gminy nr XXI/182/2001 z dnia 23 listopada 

2001 r., tj. nie wykazali utworzonych miejsc pracy w stosunku do najwyŜszego stanu 

zatrudnienia w przeliczeniu na pełne etaty w okresie 12 miesięcy poprzedzających miesiąc 

złoŜenia wniosku. 

PowyŜsze nieprawidłowości spowodowały uszczuplenie dochodów gminy w wysokości  

69 046,00 zł. 
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Nieprawidłowości dotyczące formalnej strony przyznawania ulg i zwolnień w zapłacie 

podatków stwierdzono w 5 kontrolowanych jednostkach. Organ podatkowy zobowiązany do 

zebrania wyczerpującego materiału dowodowego, na podstawie którego powinien dokonać 

wnikliwej i obiektywnej oceny, czy przedstawiona we wniosku podatnika okoliczność została 

udowodniona i w związku z tym, czy istnieją (bądź nie) przesłanki do wydania pozytywnej 

decyzji nie dopełnił wymogów, jakie muszą spełniać decyzje umorzeniowe. Uchybienia w treści 

decyzji związane były z brakiem uzasadnienia prawnego i faktycznego.  

Czynności kontrolne obejmowały takŜe swoim zakresem badanie poprawności 

prowadzonych działań windykacyjnych. Wymiar finansowy tych nieprawidłowości jest trudny do 

oszacowania, gdyŜ prowadzona w sposób prawidłowy egzekucja nie zawsze doprowadza do 

wpłaty naleŜnego podatku. Niemniej zaniechanie windykacji moŜe doprowadzić do całkowitej 

utraty szans na uzyskanie naleŜnych jednostce samorządu terytorialnego podatków. Najczęściej 

kwestionowano niewystawianie upomnień i tytułów wykonawczych, bądź wystawianie ich z 

opóźnieniem oraz niepodejmowanie działań zmierzających do zabezpieczenia wierzytelności 

wpisem hipoteki. 

W Gminie Dobrodzień ustalono, Ŝe zaległość podatnika A na dzień 31.12.2007 r. wyniosła 

205 342,47 zł (w tym odsetki w kwocie 173 968,00 zł). Zaległość dotyczyła okresu od czerwca 

1999 r. W oparciu o przedstawioną dokumentację ustalono, Ŝe od 1999 r. organ podatkowy nie 

podjął czynności, celem zabezpieczenia naleŜności gminnych. W dniu 21.10.2005 r. podatnik 

dokonał sprzedaŜy ostatnich naleŜących do siebie nieruchomości gruntowych. 

W przypadku podatnika B, zaległość na dzień 31.12.2008 r. wyniosła 103 261,20 zł (w tym 

odsetki 52 591,00 zł). Zaległość dotyczyła okresu od lipca 2002 r. Organ podatkowy nie dokonał 

zabezpieczenia naleŜności poprzez wpis hipoteki. W dniu 22.10.2004 r. podatnik dokonał 

sprzedaŜy nieruchomości. 

Prowadzone czynności kontrolne w zakresie podatków obejmowały takŜe sprawdzenie 

prawidłowości wykazywania w sprawozdaniach budŜetowych danych dotyczących skutków 

obniŜenia górnych stawek podatków, skutków udzielonych ulg, odroczeń, umorzeń i zwolnień 

oraz skutków decyzji wydanych przez organ podatkowy na podstawie ustawy Ordynacja 

podatkowa. PowyŜsze nieprawidłowości stwierdzono w 11 jednostkach. Kwoty skutków 

wykazywane w sprawozdaniu Rb-PDP mają szczególne znaczenie z uwagi na fakt, iŜ stanowią 

jeden z czynników wpływających na wysokość części wyrównawczej subwencji ogólnej naleŜnej 

jednostce. W sytuacjach wykazania błędnych danych, jednostki sporządzały korektę 

sprawozdań przekazywaną za pośrednictwem Izby do Ministerstwa Finansów.  

W trakcie kontroli w Gminie Strzelce Opolskie stwierdzono, Ŝe w sprawozdaniu Rb-PDP za 

2007r. ujęto skutki zwolnienia z podatku, na mocy uchwały Rady Miejskiej, powierzchni 

budynków i gruntów stanowiących kompleks pałacowy w miejscowości. Błotnica. Z uwagi na 

fakt, iŜ obiekt ten wpisany jest do rejestru zabytków oraz, Ŝe w jego skład wchodzą powierzchnie 
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gruntów sklasyfikowanych jako nieuŜytki, podlegał on zwolnieniu z mocy ustawy o podatkach i 

opłatach lokalnych.  

PowyŜsze spowodowało zawyŜenie kwoty zwolnienia udzielonego na mocy uchwały Rady Miejskiej 

o 12 590,50 zł. 

W Gminie Jemielnica ustalono, iŜ skutki obniŜenia górnych stawek podatku od 

nieruchomości zostały zaniŜone o kwotę 8 327,12 zł w sprawozdaniu za okres sprawozdawczy 

od początku roku do dnia 31.12.2006 r. oraz o kwotę 8 327,12 zł w sprawozdaniu za okres od 

początku roku do dnia 31.12.2007 r. Przyczyną tej nieprawidłowości było przyjęcie błędnej stawki 

wartości budowli do wyliczenia skutków. Do wyliczenia skutków jako górną stawkę (ustawową) 

przyjęto stawkę 1% zamiast 2%.  

W związku ze stwierdzonymi nieprawidłowościami Minister Finansów dokonał zmniejszenia 

subwencji ogólnej dla Gminy Jemielnica. 

Nieprawidłowości ustalane podczas kontroli RIO związane były nie tylko z gromadzeniem 

dochodów podatkowych, lecz równieŜ dochodów z tytułu opłat o charakterze publicznoprawnym. 

Nieprawidłowości stwierdzane w związku z poborem opłat nie miały istotnego wymiaru 

finansowego. Podkreślić przy tym naleŜy, Ŝe wiele z nich posiadało charakter formalny, 

związany z naruszeniem kompetencji lub z nieprzestrzeganiem terminów. Ponadto, w 

odniesieniu do części stwierdzonych nieprawidłowości, brak stosownej dokumentacji uniemoŜliwiał 

określenie skutku finansowego nieprawidłowości, dotyczyło to na przykład zaniechania poboru 

opłaty targowej na festynach i innych imprezach organizowanych na terenie gminy. Niepobranie 

opłaty targowej narusza art. 15 uopol oraz stosowne zapisy uchwał organów stanowiących w 

sprawie opłaty targowej. 

Nieprawidłowości wskazywane przez kontrolujących przy wydawaniu zezwoleń na sprzedaŜ 

napojów alkoholowych dotyczyły: braku wymaganych danych w składanych wnioskach i 

załącznikach, braku wszystkich wymaganych dokumentów - w tym zaświadczenia o wpisie do 

ewidencji działalności gospodarczej, pisemnej zgody właścicieli, uŜytkowników budynku 

mieszkalnego wielorodzinnego na sprzedaŜ napoi alkoholowych, czy teŜ decyzji właściwego 

państwowego inspektora sanitarnego. Ponadto wystąpiły przypadki wydania zezwolenia 

przedsiębiorcy przed uiszczeniem opłaty.  

W zakresie nieprawidłowości dotyczących pobierania innych opłat, najwięcej błędów 

wystąpiło w związkiem z poborem opłaty za zajęcie pasa drogowego.  

W Gminie Branice decyzje za zajęcie pasa drogowego wydawano omyłkowo na podstawie 

innych wielkości, niŜ określone w złoŜonym wniosku: 

− za zajęcie pobocza ustalono opłatę w wysokości 2 499,20 zł za zajęcie 781m² pobocza 

przez 8 dni, podczas gdy wnioskodawca wnosił o zajęcie 773m² pobocza przez 8 dni, 

naleŜna opłata wg wniosku wyniosła 2 345,60 zł, 
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− za zajęcie jezdni ustalono opłatę w wysokości 6,40 zł za zajęcie 8m² jezdni przez 1 

dzień, podczas gdy wnioskodawca wnosił o zajęcie 8m² jezdni przez 8 dni, naleŜna 

opłata wg wniosku wyniosła 51,20 zł,  

− za zajęcie pobocza ustalono opłatę w wysokości 15,60 zł za zajęcie 19,50m² pobocza 

przez 2 dni, podczas gdy wnioskodawca wnosił o zajęcie 75m² pobocza przez 5 dni, 

naleŜna opłata wg wniosku wyniosła 150,00 zł, 

− za umieszczenie w pasie drogowym urządzeń obcych naliczono opłatę roczną za cały 

rok w wysokości 35,20 zł zamiast od 28 dni w wysokości 2,68 zł, 

− za zajęcie pobocza ustalono opłatę w wysokości 1,20 zł za zajęcie 1,50m² pobocza 

przez 8 dni, podczas gdy wnioskodawca wnosił o zajęcie 51m² pobocza przez 2 dni, 

naleŜna opłata wg wniosku wyniosła 40,80 zł, 

− za umieszczenie w pasie drogowym urządzeń obcych naliczono opłatę roczną za cały 

rok w wysokości 28 zł, zamiast od 24 dni w wysokości 1,92 zł.  

2.1.3.  Dochody majątkowe 

Zgodnie z art. 165a ufp do dochodów majątkowych zalicza się dotacje i środki otrzymane na 

inwestycje, dochody ze sprzedaŜy majątku, dochody z tytułu przekształcenia prawa uŜytkowania 

wieczystego w prawo własności. Załączana do projektu uchwały budŜetowej informacja o stanie 

mienia komunalnego zawiera dane dotyczące: praw własności, innych praw majątkowych, 

posiadania, informacje o zmianach w stanie mienia komunalnego i dochodach uzyskanych z 

mienia komunalnego, takŜe inne dane i zdarzenia mające wpływ na jego stan. Jest to więc 

dokument obrazujący faktyczny potencjał tego źródła dochodów.  

2.1.3.1.  Planowanie i realizacja dochodów z majątku 

W 2008 r. dochody majątkowe jednostek samorządu terytorialnego województwa opolskiego 

zmniejszyły się o 8,1% i wyniosły 343 062 tys. zł, co stanowiło 9,5% w strukturze dochodów 

ogółem. NaleŜy zauwaŜyć, iŜ kwota ogólna dochodów majątkowych j.s.t. rosła w ostatnich 

latach, jednakŜe w roku 2008 po pierwszy ten rodzaj dochodów własnych j.s.t uległ zmniejszeniu 

Przyczyną tego zjawiska mogło być wyczerpywanie się zasobów majątku przeznaczonego do 

sprzedaŜy, jak równieŜ niepodejmowanie przez inwestorów decyzji o nabyciu nieruchomości 

gminnych – jako efekt recesji.  

Wykonanie dochodów z majątku przez jednostki samorządu terytorialnego województwa 

opolskiego przedstawia poniŜsza tabela. 
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2007 r. 2008 r. 2008 r. Wykonanie Dynamika Struktura 
Udział w 

dochodach 

Wykonanie Plan Wykonanie (%) (%) (%) ogółem 
Wyszczególnienie 

(tys. zł) (tys. zł) (tys. zł) 4/3 4/2  (%) 

1 2 3 4 5 6 7 8 

Dochody majątkowe 
j.s.t., w tym: 373 097 381 586 343 062 89,9 91,9 100,0 9,5 

- gminy 125 553 141 497 137 394 97,1 109,4 40,0 6,6 

- miasto na prawach 

powiatu 148 066 63 786 58 957 92,4 39,8 17,2 11,6 

- powiaty 33 045 32 713 30 879 94,4 93,4 9,0 5,1 

- województwo 

  samorządowe 66 433 143 590 115 832 80,7 174,4 33,8 29,1 

W strukturze sumarycznych dochodów majątkowych j.s.t. województwa opolskiego 

największy udział miały dochody gmin i województwa samorządowego, odpowiednio – 40,0% i 

33,8%. Dochody majątkowe Opola stanowiły 17,2%, a powiatów 9,0% dochodów majątkowych 

wypracowanych przez wszystkie j.s.t.  

Wzrost dochodów majątkowych nastąpił w gminach (o 9,4%) oraz województwie 

samorządowym (o 74,4%), natomiast w Opolu oraz powiatach dochody te zmalały odpowiednio 

o 60,2% i 6,6%. 

We wszystkich typach j.s.t. nie osiągnięto przyjętego planu, gdyŜ wykonanie dochodów 

majątkowych wahało się od 80,7% w województwie samorządowym do 97,1 % w gminach. 

Największy udział dochodów majątkowych w dochodach ogółem wystąpił w województwie 

samorządowym – 29,1%. W gminach dochody majątkowe stanowiły 6,6%, w powiatach 5,1%, 

a w Opolu 11,6% osiągniętych dochodów ogółem. Tak niski udział tej grupy dochodów w 

wymienionych typach jednostek związany jest z wielkością i charakterem posiadanych zasobów 

komunalnych oraz uzyskanych dotacji na inwestycje. 

2.1.3.2  Wyniki kontroli realizacji dochodów majątkowych 

W roku 2008 jednostki objęte kontrolą uzyskały, w związku z gospodarowaniem mieniem, 

dochody w wysokości 59 728 tys. zł, z czego 41 434 tys. zł przypadało na dochody majątkowe w 

rozumieniu ustawy o finansach publicznych. Środki te pochodziły głównie z tytułu odpłatnego 

nabycia prawa własności (§ 077) – 38 648 tys. zł, z czego większość stanowiły wpływy 

osiągnięte przez Miasto Kędzierzyn Koźle – 18 951 tys. zł. Łączna kwota dochodów z tytułu 

najmu i dzierŜawy wyniosła 18 294 tys. zł.  

 Dochody majątkowe zwykle związane są z gospodarowaniem nieruchomościami. Uznać 

naleŜy, Ŝe istotne znaczenie dla poprawnego gospodarowania tymi zasobami ma prawidłowo 

prowadzona ewidencja nieruchomości wchodzących w skład gminnego zasobu nieruchomości.  

Wyniki kontroli dowodzą, iŜ prowadzona ewidencja nie spełnia nowych standardów 
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wprowadzonych nowelizacją ustawy o gospodarce nieruchomościami27 która weszła w Ŝycie z 

dniem 22 października 2007 r.28  

Zgodnie bowiem z art. 25 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomościami, gminnym zasobem 

nieruchomości gospodaruje wójt, burmistrz albo prezydent miasta. Gospodarowanie zasobem 

polega -w myśl z art. 25 ust. 2 ustawy - m.in. na ewidencjonowaniu nieruchomości zgodnie z 

katastrem nieruchomości. Ponadto w art. 23 ust. 1c ww. ustawy określono, co w szczególności 

obejmuje ewidencjonowanie nieruchomości.   

W Mieście Kędzierzyn - Koźle kontrolującym przedstawiono wydruki z przedłoŜonej ewidencji 

nieruchomości. W wyniku szczegółowej analizy zapisów ewidencji stwierdzono, Ŝe ewidencja 

prowadzona jest nieprawidłowo, gdyŜ nie zawiera niektórych elementów określonych w art. 23 

ust. 1c ustawy o gospodarce nieruchomościami, tj.: 

− w przypadku braku księgi wieczystej, wskazania dokumentu potwierdzającego posiadanie 

przez gminę praw do nieruchomości, , 

− przeznaczenia nieruchomości w planie miejscowym, a w przypadku braku planu - w studium 

uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy, 

− wskazania daty ostatniej aktualizacji opłaty rocznej z tytułu uŜytkowania wieczystego 

nieruchomości oddanych w uŜytkowanie wieczyste lub daty ostatniej aktualizacji opłaty 

rocznej z tytułu trwałego zarządu nieruchomości, 

− informacji o zgłoszonych roszczeniach do nieruchomości, 

− informacji o toczących się postępowaniach administracyjnych i sądowych. 

Stwierdzona nieprawidłowość wiązała się z niedostosowaniem systemu informatycznego do 

znowelizowanych zapisów ustawy o gospodarce nieruchomościami, wystąpiła łącznie w 6 

skontrolowanych jednostkach.   

Z przepisami powyŜszej ustawy wiąŜe się równieŜ problem niesporządzania planu 

wykorzystania gminnych zasobów nieruchomości, które stwierdzono równieŜ w 6 

skontrolowanych jednostkach. 

Tak jak w latach poprzednich, kontrolujący zetknęli się równieŜ na przypadkiem nierzetelnego 

sporządzania informacji o stanie mienia komunalnego: 

W gminie Krapkowice opracowano informację o stanie mienia komunalnego, zarówno na 

koniec 2007 r. jak i na koniec 2008 r. Kontrola wykazała, Ŝe w obu przypadkach informacje 

zawierały niekompletne dane w zakresie posiadanych przez Gminę Krapkowice udziałów w 

spółkach. Wg ewidencji księgowej, tj. konta 030 – „długoterminowe aktywa finansowe” oraz 

informacji z Krajowego Rejestru Sądowego, Gmina Krapkowice posiada udziały w 3 spółkach:  

                                                 
27 Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami ( t.j. DzU z 2004 r. nr 261, poz. 2603 ze zm.) 
28 Ustawa z dnia 24 sierpnia 2007 r. o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomościami oraz o zmianie niektórych 
innych ustaw (DzU nr 137, poz. 1218) 
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1) Towarzystwie Budownictwa Społecznego „ZGM” Sp. z o.o. w Krapkowicach – 1 115 udziałów 

o łącznej wartości 1 115 000,00 zł, 

2) Wodociągach i Kanalizacji Sp. z o.o. w Krapkowicach – 40 udziałów o łącznej wartości 

5 581 462,00 zł, 

3) „BIOKRAP” Spółka z o.o. w Krapkowicach – 14806 udziałów o łącznej wartości  

1 480 600,00 zł. 

Łączna wartość posiadanych przez Gminę udziałów w spółkach wynosi 8 177 062,00 zł. W 

informacjach o stanie mienia komunalnego dane w przedmiotowym zakresie przedstawiają się 

następująco: 

1) Wodociągi i kanalizacja Sp. z o.o. w Krapkowicach – 5 557 140,00 zł, 

2) „BIOKRAP” Sp. z o.o. w Krapkowicach – 1 480 600,00 zł. 

Jak wynika z powyŜszego, informacje o stanie mienia komunalnego nie zawierają danych 

dotyczących udziałów posiadanych w Towarzystwie Budownictwa Społecznego Sp. z o.o. w 

Krapkowicach o wartości 1 115 000,00 zł, a ponadto dane w zakresie udziałów posiadanych w 

Wodociągach i Kanalizacji Sp. z o.o. w Krapkowicach są zaniŜone w stosunku do danych 

wynikających z ewidencji księgowej i informacji z Krajowego Rejestru Sądowego o kwotę 

24 322,00 zł. 

W złoŜonych wyjaśnieniach wskazywano, iŜ nieujęcie prawidłowych danych w informacji o 

stanie mienia komunalnego wynikało z przeoczeń. Wykazanie w informacji o stanie mienia 

komunalnego danych o udziałach gminy w spółkach prawa handlowego, zaniŜonych o kwotę 

1 139.322 zł narusza art. 180 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o finansach publicznych.  

Wartościowo, największy udział w dochodach z gospodarowania mieniem stanowią dochody 

ze sprzedaŜy nieruchomości. RównieŜ w tym zakresie, jak co roku, stwierdzono najliczniejsze 

nieprawidłowości. Nieprzestrzeganie przepisów przy sprzedaŜy nieruchomości stwierdzono w toku 

co drugiej kontroli kompleksowej. Nieprawidłowości w tym zakresie wiązały się przede wszystkim z 

błędnym sporządzaniem dokumentów w trakcie postępowań, m.in. niezamieszczaniu w wykazach 

nieruchomości przeznaczonych do sprzedaŜy terminów do złoŜenia wniosków przez osoby, którym 

przysługuje pierwszeństwo w nabyciu nieruchomości na podstawie art. 34 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy 

o gospodarce nieruchomościami, niezamieszczania w ogłoszeniach o przetargach oraz w 

ogłoszeniach o rokowaniach informacji o obciąŜeniach nieruchomości oraz zobowiązaniach, 

których przedmiotem są nieruchomości oraz wadliwego sporządzania protokołów z 

postępowania. Wystąpiły równieŜ przypadki niepodania do publicznej wiadomości wykazu 

nieruchomości przeznaczonych do sprzedaŜy lub zaniechania obowiązku zamieszczenia 

ogłoszenia o przetargu w prasie lokalnej, w sytuacji gdy jego cena wywoławcza była wyŜsza niŜ 

równowartość 10.000 EURO. Nieprawidłowości te były kwalifikowane jako naruszenia przepisów 
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ustawy o gospodarce nieruchomościami lub rozporządzenia Rady Ministrów w sprawie sposobu 

i trybu przeprowadzania przetargów oraz rokowań na zbycie nieruchomości29. 

Kontrole wykazały równieŜ dwa przypadki nieprawidłowego ustalenia ceny zbywanych 

nieruchomości, wiązały się one z nieprawidłowym naliczeniem bonifikat. 

Badając procedury zbycia lokali mieszkalnych w gminie Krapkowice, ustalono iŜ w jednym 

przypadku zastosowano nieprawidłową bonifikatę za kaŜdy rok najmu lokalu mieszkalnego. 

Najemcy przysługiwała bonifikata w wysokości 3 %, tj. za 2 lata najmu przedmiotowego lokalu 

(1,5 % za kaŜdy rok najmu, zgodnie z § 2 pkt 3 ww. uchwały Rady Miejskiej), natomiast 

faktycznie z tego tytułu zastosowano bonifikatę w wysokości 15 %, tj. za 10 lat najmu lokalu. 

Kontrola wykazała, Ŝe do ustalenia wysokości bonifikaty zaliczono nabywcy okres 8 lat 

poprzedniego najmu lokalu mieszkalnego połoŜonego pod innym adresem. Nieprawidłowe 

ustalenie bonifikaty spowodowało zaniŜenie ceny sprzedaŜy lokalu przy o kwotę 8 572,44 zł. 

Wyjaśnienie w powyŜszej sprawie złoŜył Burmistrz Krapkowic - „Państwo […] otrzymali 

mieszkanie komunalne […] w roku 1997 wymagające kapitalnego remontu. Remont ten 

przeprowadzili własnym kosztem. Za zgodą Gminy w roku 2005 dokonali zamiany na lokal 

(większy) z rodziną patologiczną, na którym ciąŜyło zadłuŜenie w kwocie 3 800,00 zł (równieŜ 

zdewastowany). Po dokonaniu zamiany nowi najemcy spłacili całość zadłuŜenia. Wyjątkowo 

zatem – ze względu na zasady współŜycia społecznego uwzględniłem okres zamieszkania w 

poprzednim lokalu do staŜu w nabywanym lokalu, mając na uwadze dokonane remonty oraz 

spłatę zadłuŜenia jako częściową rekompensatę poniesionych kosztów”. 

W odniesieniu do cytowanych wyjaśnień kontrolujący wskazuje, Ŝe zgodnie z art. 18  

ust. 2 ustawy o samorządzie gminnym do wyłącznej właściwości rady gminy naleŜy m.in. 

podejmowanie uchwał w sprawach majątkowych gminy, przekraczających zakres zwykłego 

zarządu, w tym, dotyczących zasad zbywania nieruchomości – pkt 9, lit. a. Na podstawie 

wskazanego upowaŜnienia ustawowego Rada Miejska w Krapkowicach podjęła uchwałę nr 

XXIV/382/2001 z dnia 27 marca 2001 r. w sprawie zasad zbywania lokali mieszkalnych, która 

jednak nie przewiduje moŜliwości zwiększania bonifikaty w przypadku wystąpienia okoliczności 

przedstawionych w wyjaśnieniu Burmistrza Krapkowic. W związku z powyŜszym, zastosowany w 

jednostce sposób ustalenia bonifikaty nie znajduje umocowania prawnego. 

Kontrolujący stwierdzili równieŜ nieprawidłowości związane z wnoszeniem zapłaty za 

nabywaną nieruchomość. W dwóch jednostkach nastąpiło podpisanie aktów notarialnych 

dotyczących sprzedaŜy, mimo niedokonania w tym samym dniu wpłaty przez nabywcę ceny 

nieruchomości. 

                                                 
29 Rozporządzenie Rady Ministrów z 14 września 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargów 
oraz rokowań na zbycie nieruchomości (DzU nr 207, poz. 2108) 
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W dniu 27.02.2008 r. Gmina Polska Cerekiew zawarła umowę przeniesienia prawa własności 

nieruchomości – akt notarialny Rep. A 2004/2007, Gminę przy podpisywaniu w/w umów 

sprzedaŜy reprezentował Wójt Gminy. 

W § 4 aktu notarialnego zapisano, Ŝe „Przedstawiciel strony sprzedającej potwierdza, Ŝe cała 

cena sprzedaŜy została przez stronę kupującą przed podpisaniem tej umowy zapłacona, jak 

równieŜ zapłacony został koszt wykonania operatu szacunkowego w wysokości 366,00 zł.” Cena 

nieruchomości ustalona została w § 3 aktu notarialnego na kwotę 700,00 zł. 

Kontrolujący ustalili, Ŝe do dnia spisania aktu notarialnego tj. do 27.02.2008 r. nabywca nie 

dokonał wpłaty za zakupioną nieruchomość. W dniu 29.02.2008 r. do nabywcy wystosowane 

zostało wezwanie do zapłaty naleŜności w wysokości 1.066,00zł w ciągu 14 dni od dnia 

doręczenia wezwania (wezwanie dostarczone zostało w dniu 29.02.2008 r.) 

Jak ustalono na podstawie zapisów ewidencji księgowej nabywca dokonał wpłaty za  nabytą 

w dniu 03.04.2008 r. nieruchomość. Odsetki od nieterminowej wpłaty w wysokości  

12,09 zł zapłacone zostały natomiast w dniu 15.04.2008 r. W złoŜonym wyjaśnieniu Wójt Gminy, 

podniosła, Ŝe „W akcie notarialnym z dnia 27.02.2008 r. poświadczyłam fakt dokonania przez 

nabywcę nieruchomości wpłaty, gdyŜ nabywca okazał mi dowód wpłaty za powyŜsze. Po 

stwierdzeniu, Ŝe naleŜność za nieruchomość będącą przedmiotem powyŜszego aktu nie 

wpłynęła na nasze konto  w dniu 29.02.2008 r. wysłaliśmy do nabywcy wezwanie do zapłaty. W 

odpowiedzi na to wezwanie w dniu 19.03.2008 r. otrzymaliśmy od nabywcy pismo wyjaśniające, 

Ŝe kwota nam naleŜna została przekazana w dniu 11.02.2008 r. za pośrednictwem Deutsche 

Bank S.A. i wszczęte zostało postępowanie wyjaśniające przyczynę niewpłynięcia środków na 

nasze konto, w wyniku którego okazało się, Ŝe osoba dokonująca przelewu wpisała niewłaściwy 

nr konta bankowego. W efekcie środki nam naleŜne wpłynęły na konto Ochotniczej StraŜy 

PoŜarnej w Polskiej Cerekwi. Niezwłocznie po wyjaśnieniu tej sytuacji nabywca przelał na nasze 

konto naleŜną nam kwotę wraz z odsetkami”. 

W świetle przedstawionych wyjaśnień przypomnieć naleŜy, Ŝe zgodnie z dyspozycją 

wynikająca z art. 70 ustawy o gospodarce nieruchomościami, cena nieruchomości sprzedawanej 

w drodze przetargu podlega zapłacie nie później niŜ do dnia zawarcia umowy przenoszącej 

własność. Tak więc przed podpisaniem aktu notarialnego i sprzedaŜą przedmiotowej 

nieruchomości naleŜało dokonać z naleŜytą starannością sprawdzenia, czy ustalona w przetargu 

cena nieruchomości została przez nabywcę uiszczona, tj. czy środki finansowe wpłynęły na 

rachunek Urzędu. PowyŜszy przykład dobitnie wskazuje, jak duŜą staranność naleŜy wykazywać 

przy dokonywaniu transakcji zbycia nieruchomości. Opisana nieprawidłowość – choć o 

znacznym cięŜarze gatunkowym, nie wypełniała przesłanek obligujących do poinformowania 

organów ścigania. Podkreślić naleŜy, Ŝe w odmiennej sytuacji faktycznej, naruszenie 

powyŜszego przepisu mogłoby skutkować takim zawiadomieniem.  
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2.2.  Subwencje 

Subwencja ogólna dla gmin i powiatów składa się z części: oświatowej, wyrównawczej i 

równowaŜącej, natomiast województwa samorządowe otrzymują subwencję ogólną obejmującą 

części: wyrównawczą, regionalną i oświatową. Jednostki samorządu terytorialnego samodzielnie 

decydują o wykorzystaniu środków pochodzących z subwencji ogólnej. 

RóŜnice w dochodach j.s.t. poszczególnych szczebli są równowaŜone poprzez część 

wyrównawczą oraz część równowaŜącą subwencji dla gmin i powiatów, a w województwach – 

w postaci części regionalnej subwencji ogólnej. Od 2008 r. zasady podziału części 

równowaŜącej dla gmin i powiatów oraz części regionalnej subwencji dla województw określone 

są w ustawie o dochodach jednostek samorządu terytorialnego. W miejsce kwoty rezerwy 

tworzonej w wysokości 2% sumy planowanych części wyrównawczych subwencji został 

wzmocniony system wyrównawczy dla gmin, powiatów i województw. W gminach zmianie uległ 

stopień wyrównywania dochodów w zakresie kwoty podstawowej części wyrównawczej subwencji, 

w zaleŜności od relacji wskaźnika dochodów podatkowych gminy do wskaźnika dochodów 

podatkowych dla wszystkich gmin. 

W powiatach zwiększenie stopnia wyrównywania w ramach kwoty podstawowej części 

wyrównawczej subwencji wzrosło z 88% do 90%, a w województwach z 70% do 72%. 

Rezerwę subwencji ogólnej, o której mowa w art. 26 ustawy o dochodach jednostek samorządu 

terytorialnego, przeznaczono między innymi na dofinansowanie inwestycji na drogach publicznych 

powiatowych i wojewódzkich oraz na drogach powiatowych, wojewódzkich i krajowych w granicach 

miast na prawach powiatu oraz remonty, utrzymanie, ochronę i zarządzanie drogami krajowymi i 

wojewódzkimi w granicach miast na prawach powiatu. 

Elementem systemu wyrównawczego są równieŜ wpłaty poszczególnych j.s.t. do budŜetu 

państwa, na zasadach określonych w ustawie o dochodach jednostek samorządu terytorialnego. 

W naszym województwie 3 gminy: Dobrzeń Wielki, Gogolin, Zdzieszowice dokonały wpłaty do 

budŜetu na łączną kwotę 6 926 tys. zł, a wpłata miasta na prawach powiatu Opole wyniosła 

6 800 tys. zł. 

2.2.1.  Planowanie i realizacja subwencji 

Jak co roku, informację o kwotach subwencji zaplanowanej na 2008 rok Ministerstwo 

Finansów przekazało j.s.t. na etapie planowania przez nie budŜetów. Subwencja ogólna 

przyznana na 2008 r. dla j.s.t. województwa opolskiego wzrosła o 9,5% i została przesłana 

wszystkim jednostkom w zaplanowanej wielkości ogólnej w kwocie 1 103 093 tys. zł.  

Wzrost subwencji w 2008 r. związany był z poziomem dochodów jednostek uzyskanym w 

roku 2006 – bazowym do wyliczenia subwencji.  

Subwencja ogólna dla gmin była o 9,9% wyŜsza od kwoty uzyskanej w roku poprzednim 

i wyniosła 635 652 tys. zł. Część oświatowa subwencji ogólnej dla gmin wzrosła o 8,2% 
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osiągając wielkość 480 344 tys. zł. Część wyrównawczą subwencji ogólnej w kwocie 

142 935 tys. zł uzyskały 62 gminy, część równowaŜącą w wysokości 11 860 tys. zł otrzymało 48 

gmin. Uzupełnienie subwencji ogólnej w kwocie 513 tys. zł przekazano miastom Brzeg i 

Kędzierzyn-Koźle. Środki te pochodziły z rezerwy subwencji ogólnej i zostały rozdzielone między 

gminy miejskie, z przeznaczeniem na uzupełnienie ich dochodów. 

Średni udział subwencji w strukturze dochodów ogółem gmin wyniósł 30,4% i ukształtował się 

na poziomie od 17,1% w gminach miejskich do 38,5% w gminach wiejskich.  

Miasto na prawach powiatu otrzymało subwencję w wysokości 112 226 tys. zł, w tym część 

gminną – 42 296 tys. zł i część powiatową – 69 930 tys. zł. W stosunku do roku ubiegłego, 

subwencja była wyŜsza o 8 429 tys. zł (o 8,1%). Subwencja ogólna dla Opola składała się z 

trzech części, tj. subwencji oświatowej wynoszącej 104 463 tys. zł (20,6% udziału w 

dochodach), części równowaŜącej subwencji ogólnej w kwocie 7 493 tys. zł (1,5% dochodów) 

oraz rezerwy subwencji w wysokości 270 tys. zł (0,1% ogółu dochodów).  

Subwencja ogólna przekazana z budŜetu państwa powiatom województwa opolskiego  

w 2008 r. zwiększyła się o 10,0% i wyniosła 274 569 tys. zł, stanowiąc 45,6% ich dochodów 

ogółem. Podobnie jak w roku ubiegłym, w strukturze dochodów powiatów największy udział – 

37,1% miała subwencja oświatowa w kwocie 223 316 tys. zł. Część wyrównawcza subwencji 

wyniosła 39 924 tys. zł (6,6% ogółu dochodów), część równowaŜąca subwencji to  

10 789 tys. zł (1,8% dochodów), a uzupełnienie subwencji - 540 tys. zł (0,1% dochodów).  

Subwencja ogólna przekazana województwu samorządowemu w kwocie 80 647 tys. zł 

stanowiła 20,3% jego dochodów. Na subwencję ogólną składały się jej poszczególne części: 

wyrównawcza – 38 217 tys. zł, regionalna – 25 713 tys. zł, oświatowa – 13 227 tys. zł 

i uzupełnienie subwencji ogólnej – 3 490 tys. zł. Kwota subwencji była wyŜsza o 6,8% niŜ w roku 

ubiegłym i została przekazana w pełnej planowanej wysokości.  

Realizację dochodów z subwencji obrazuje poniŜsza tabela. 

Struktura (%) 
Wyszczególnienie 

2007r. 
Wykonanie 

(tys. zł) 

2008r. 
Wykonanie 

(tys. zł) 

Dynamika 
2008/2007 2007r. 2008r. 

gminy 

Subwencja ogólna, w tym: 578 419 635 652 109,9 100,0 100,0 

- część oświatowa 443 914 480 344 108,2 76,7 75,6 

- uzupełnienie subwencji ogólnej 1 628 513 31,5 0,3 0,1 

- część wyrównawcza 121 893 142 935 117,3 21,1 22,5 

- część równowaŜąca 10 984 11 860 108,0 1,9 1,9 

miasto na prawach powiatu 

Subwencja ogólna, w tym: 103 797 112 226 108,1 100,0 100,0 

- część oświatowa 95 053 104 463 109,9 91,6 93,1 

- uzupełnienie subwencji ogólnej 1 000 270 x 1,0 0,2 

- część wyrównawcza 0 0 x 0,0 0,0 

- część równowaŜąca 7 744 7 493 96,8 7,4 6,7 
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powiaty 

Subwencja ogólna, w tym: 249 701 274 569 110,0 100,0 100,0 

- część oświatowa 202 429 223 316 110,3 81,1 81,3 

- uzupełnienie subwencji ogólnej 2 020 540 26,7 0,8 0,2 

- część wyrównawcza 34 313 39 924 116,4 13,7 14,5 

- część równowaŜąca 10 939 10 789 98,6 4,4 3,9 

województwo samorządowe 

Subwencja ogólna, w tym: 75 531 80 647 106,8 100,0 100,0 

- część oświatowa 13 132 13 227 100,7 17,4 16,4 

- uzupełnienie subwencji ogólnej 4 000 3 490 87,3 5,3 4,3 

- część wyrównawcza 18 789 38 217 203,4 24,9 47,4 

- część regionalna 39 610 25 713 64,9 52,4 31,9 

2.2.2.  Wyniki kontroli działań gmin mających wpływ na wielkość przyznanych subwencji 

 Wielkość subwencji przyznawanych jednostkom samorządowym jest uzaleŜniona od 

osiąganych przez nie dochodów, a co za tym idzie równieŜ od czynników zmniejszających 

uzyskiwane dochody budŜetowe. Do czynników mających bezpośredni wpływ na obniŜenie 

poziomu uzyskiwanych dochodów naleŜą: obniŜenie górnych stawek podatkowych, udzielenie 

ulg i zwolnień podatkowych oraz wydawanie przez organ podatkowy decyzji, na podstawie 

ustawy Ordynacja podatkowa, w zakresie umarzania zaległości podatkowych, rozłoŜenia na raty 

i odroczenia terminu płatności podatków. 

 Działania gmin, mające wpływ na wielkość przyznanych im subwencji sprowadzały się w 

istocie do rzetelnego zebrania i przedstawienia danych niezbędnych do sformułowania 

wniosków o subwencję, a następnie sporządzenia ich zgodnie z przepisami. Nieprawidłowości w 

zakresie przedstawienia błędnych danych dotyczących naliczania subwencji mogą skutkować 

podjęciem przez Ministra Finansów decyzji o zmniejszeniu kwoty przyznanej subwencji. 

 Badanie, w przedmiotowym zakresie, zostało przeprowadzone podczas 20 kontroli 

kompleksowych gmin zrealizowanych w 2008 r. Zakres kontroli obejmował przede wszystkim 

sprawdzenie prawidłowości ustalenia skutków finansowych zastosowania przez organ 

podatkowy ulg, odroczeń umorzeń i zwolnień podatkowych oraz obniŜenia górnych stawek 

podatkowych. W następnym etapie kontrolowano rzetelność danych wykazanych w rocznych 

sprawozdaniach Rb-PDP i Rb-27S, sporządzanych przez kontrolowane j.s.t. oraz badano 

rzetelność przedstawienia przez jednostki danych będących podstawą obliczania i przyznawania 

kwoty rekompensującej dochody utracone z ww. tytułów.  

 Nieprawidłowości w przedmiotowym zakresie stwierdzono w 11 skontrolowanych jednostkach – 

tak samo jak w roku poprzednim. Najczęściej polegały one na wykazaniu w sprawozdaniach 

błędnej kwoty skutków finansowych decyzji wydanych przez organ podatkowy na podstawie 

ustawy Ordynacja podatkowa. ZawyŜenie wykazanych skutków finansowych, w wymienionym 

zakresie, wystąpiło w 5 przypadkach na łączną kwotę 165 161,25 zł, natomiast zaniŜenie 
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wykazanych skutków finansowych w łącznej kwocie 16 742,97 zł stwierdzono w 4 jednostkach. 

Największy wymiar finansowy stwierdzonych nieprawidłowości dotyczył wykazania w 

sprawozdaniach skutków udzielonych ulg i zwolnień (bez ulg i zwolnień ustawowych). W 2 

jednostkach ujawniono zaniŜenie przedmiotowych skutków finansowych w kwocie łącznej 

567 773,34 zł, natomiast w 2 innych jednostkach zawyŜenie skutków łącznie o 39 657,34 zł. 

Ponadto, dwukrotnie stwierdzono błędne wykazanie wielkości skutków obniŜenia górnych stawek 

podatkowych, które w sprawozdaniach zaniŜono łącznie o kwotę 483 561,59 zł. Suma 

ujawnionych podczas kontroli w 2008 r. błędnie podanych kwot w sprawozdaniach Rb-PDP 

sporządzanych na koniec roku budŜetowego wyniosła 1 272 896,48 zł. 

 Ustalony stan faktyczny oraz złoŜone podczas kontroli wyjaśnienia osób odpowiedzialnych 

wskazują, iŜ najczęstszym przejawem występowania nieprawidłowości było pomijanie w 

sprawozdaniach skutków finansowych zwolnień podatkowych udzielonych na podstawie uchwał 

organów stanowiących gmin w zakresie podatku od nieruchomości, dotyczących nieruchomości 

gminnych i będących w posiadaniu podległych jednostek. Dość często stwierdzano 

niewykazywanie skutków zwolnienia z podatku od środków transportowych autobusów 

słuŜących do przewozu dzieci do szkół. Stwierdzano równieŜ przypadki zawyŜania skutków 

finansowych decyzji wydanych przez organ podatkowy na podstawie ustawy Ordynacja 

podatkowa, poprzez dodanie do nich kwot opłat prolongacyjnych i odsetek od zaległości 

podatkowych. Jako przyczynę powstania nieprawidłowości wskazywano m. in. brak deklaracji 

podatkowych podmiotów zwolnionych z obowiązku podatkowego, niewprowadzenie do ewidencji 

podatkowej lub ujęcie nieodpowiednich powierzchni nieruchomości stanowiących własność 

gminy, błędy i przeoczenia osób odpowiedzialnych merytorycznie za dane wykazywane w 

sprawozdaniach oraz błędną interpretację przepisów i wyjaśnień Ministerstwa Finansów w 

przedmiotowych sprawach.  

 Większość jednostek dokonała w trakcie trwania kontroli korekt błędnie sporządzonych 

sprawozdań, które następnie przesłano do RIO w Opolu. 

 W wyniku stwierdzenia opisanych nieprawidłowości, na podstawie art. 10 urio, do Ministra 

Finansów przesłane zostały informacje o stwierdzonych błędach w zakresie danych dotyczących 

naliczania subwencji. Skutkiem tego, Minister Finansów wydał pięć decyzji o zmniejszeniu 

części wyrównawczej subwencji ogólnej na 2009 r. i potrąceniu nienaleŜnie otrzymanych kwot. 

W jednym przypadku Minister Finansów zobowiązał gminę do zwrotu nienaleŜnie otrzymanej w 

2008 r. części wyrównawczej subwencji ogólnej. Łączna kwota obniŜenia subwencji dla 

jednostek, w których kontrole stwierdziły nieprawidłowości, wyniosła 1 025 598 zł. 

 W roku poprzednim Minister Finansów wydał 3 decyzje o zmniejszeniu subwencji w łącznej 

wysokości 22 935 zł. PowyŜsze wskazuje, iŜ pomimo niezmiennej ilości jednostek, w których 

stwierdzono przedmiotowe nieprawidłowości w dwóch kolejnych latach, ich skutki finansowe dla 

budŜetów j.s.t. są znacznie powaŜniejsze, niŜ w roku poprzednim. 
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2.3.  Dotacje 

Jednostki samorządu terytorialnego mogą otrzymywać z budŜetu państwa dotacje celowe na: 

− realizację zadań z zakresu administracji rządowej oraz innych zadań zleconych ustawami, 

− zadania realizowane na podstawie porozumień z organami administracji rządowej, 

− finansowanie lub dofinansowanie własnych zadań, 

− usuwanie bezpośrednich zagroŜeń dla bezpieczeństwa i porządku publicznego, skutków 

powodzi i osuwisk ziemnych oraz skutków innych klęsk Ŝywiołowych, 

− realizację zadań wynikających z umów międzynarodowych, 

− realizację zadań straŜy i inspekcji, o których mowa w ustawie o samorządzie powiatowym. 

Wszystkie jednostki samorządu terytorialnego mogą równieŜ otrzymywać dotacje z funduszy 

celowych oraz dotacje celowe na zadania realizowane na podstawie porozumień (umów) między 

nimi. Od 2007 r. nowym rodzajem dochodów j.s.t., pochodzącym ze środków UE, są dotacje 

rozwojowe. Dotacje celowe wydatkowane mogą być tylko na cele ściśle określone przez 

dysponenta. Z dotacji są finansowane zadania bieŜące i zadania inwestycyjne. Ogólne zasady 

gospodarowania dotacjami zostały określone w ustawie o finansach publicznych. 

2.3.1.  Planowanie i realizacja dotacji 

Wielkość dotacji celowych jest określona w uchwałach budŜetowych j.s.t. W 2008 roku j.s.t. 

województwa opolskiego zaplanowały uzyskanie dotacji w wysokości 762 037 tys. zł, natomiast 

otrzymały 679 662 tys. zł. ChociaŜ plan dotacji wykonano w 89,2%, to osiągnięto kwotę o 26,5% 

wyŜszą niŜ w roku 2007. Na zwiększenie dotacji główny wpływ miało przekazanie dotacji 

rozwojowych. W 2007 roku dotację rozwojową otrzymał tylko samorząd województwa w 

wysokości 1 603 tys. zł. Natomiast w 2008 r. dotacja ta w łącznej wysokości 72 381 tys. zł 

została przekazana województwu samorządowemu, do większości gmin województwa 

opolskiego, wszystkim powiatom i miastu na prawach powiatu. Skutkiem tego było zwiększenie 

dotacji na zadania własne o 92,2% w porównaniu do roku ubiegłego. Ponadto wzrosły dotacje 

na zadania realizowane na podstawie porozumień z organami administracji rządowej (o 47,6%), 

na zadania zlecone z zakresu administracji rządowej (o 12,8%) oraz dotacje z funduszy 

celowych (o 7,6%). Zmniejszyły się (o 46,8%) dotacje przekazywane na podstawie porozumień 

między jednostkami samorządu terytorialnego. 

Gminy otrzymały 91,0% planowanych dotacji celowych, w łącznej wysokości 338 887 tys. zł, 

co oznaczało ich wzrost w stosunku do roku ubiegłego o 11,0%. Zwiększyły się głównie dotacje 

na zadania własne oraz z funduszy celowych i na zadania z zakresu administracji rządowej. 

Najbardziej wzrosła kwota dotacji na zadania własne – o 23 629 tys. zł (o 34,4%), dotacji na 

zadania zlecone z zakresu administracji rządowej – o 8 802 tys. zł (o 4,0%) i z funduszy 

celowych o 1 706 tys. zł (o 16,9%). Przekazane po raz pierwszy dotacje rozwojowe zarówno na 

zadania bieŜące, jak i inwestycyjne wyniosły 8 024 tys. zł. Dotacje na zadania realizowane na 
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podstawie porozumień z organami administracji rządowej zmniejszyły się o 187 tys. zł 

(o 13,7%), a na zadania realizowane na podstawie porozumień między jednostkami samorządu 

terytorialnego – o 454 tys. zł (o 8,1%). 

Miasto Opole otrzymało dotacje zarówno na zadania gminne, jak i powiatowe w łącznej 

kwocie 57 663 tys. zł, co stanowiło 91,7% planu. W porównaniu do roku ubiegłego otrzymane 

dotacje były niŜsze o 15,3%, co wynikało głównie ze zmniejszenia dotacji na zadania 

realizowane na podstawie porozumień z j.s.t. W 2008 r. miasto zakończyło realizację części 

zadań związanych z Projektem Funduszu Spójności/ISPA, mającym na celu poprawę jakości 

wody, w którego finansowaniu uczestniczyły ościenne gminy. Dotacje na zadania realizowane 

na podstawie porozumień z j.s.t. obniŜyły się o 57,4% (tj. 17 873 tys. zł). Za wyjątkiem środków z 

funduszy celowych, których miasto w 2008 r. nie planowało, wzrosły wszystkie pozostałe 

kategorie dotacji. Dotacje na zadania realizowane na podstawie porozumień z organami 

administracji rządowej zwiększyły się o 4 666 tys. zł (tj. o 1 293,0%), co wynikało z przekazania 

środków na inwestycje i zakupy inwestycyjne w rozdziale 60015 „Drogi publiczne w miastach na 

prawach powiatu”. Dotacje na zadania zlecone z zakresu administracji rządowej wzrosły o 1 762 

tys. zł (tj. o 5,9%), a dotacje na zadania własne o 1 025 tys. zł (15,2%). Dotacje rozwojowe 

wyniosły 773 tys. zł. 

Dochody powiatów z tytułu dotacji celowych w 2008 r. wyniosły 138 845 tys. zł (98,9% planu) 

i wzrosły w porównaniu do roku ubiegłego o 12,5%. Odnotowano wzrost dotacji na zadania 

zlecone o 12 154 tys. zł (o 19,9%), dotacji na zadania własne o 8 259 tys. zł (o 18,0%) oraz 

dotacji z funduszy celowych o 1 096 tys. zł (o 146,8%). Dotacje otrzymane z funduszy celowych, 

mimo wysokiej dynamiki wzrostu, stanowiły jedynie 1,3% dotacji ogółem i pochodziły głównie z 

PFRON-u z przeznaczeniem na dofinansowanie zakupów samochodów dla osób 

niepełnosprawnych oraz z WFOŚiGW na ochronę przyrody. Dotacje rozwojowe wyniosły 

2 885 tys. zł. Zmniejszyły się o 66,4% dotacje na postawie porozumień z organami administracji 

rządowej oraz porozumień z j.s.t. - o 31,0%.  

Dotacje celowe na 2008 r. dla województwa samorządowego zostały przekazane w 

wysokości 144 267 tys. zł, co stanowiło 77,5% kwoty planowanej. Niskie wykonanie planu 

dotacji było spowodowane nieprzekazaniem kwoty 35 110 tys. zł na zadania własne 

województwa realizowane z udziałem środków z budŜetu Unii Europejskiej, w tym dotacji 

rozwojowych i ujęciem tych środków w wykazie wydatków niewygasających z upływem roku 

2008. W porównaniu do roku poprzedniego, dotacje ogółem wzrosły o 256,5%, co wynikało 

przede wszystkim ze wzrostu dotacji celowych na zadania własne, w tym dotacji rozwojowych, a 

takŜe na zadania zlecone z zakresu administracji rządowej i zadania realizowane na podstawie 

porozumień z organami administracji rządowej.  
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Przekazane w po raz pierwszy w 2007 r. dotacje rozwojowe dla województwa stanowiły 

kwotę 1 603 tys. zł, podczas gdy w 2008 roku była to juŜ kwota 60 699 tys. zł. Zmniejszyły się 

natomiast o 79,2% kwoty dotacji na zadania realizowane na podstawie porozumień z j.s.t. oraz z 

funduszy celowych - o 34,4%. 

Dynamikę i strukturę dotacji obrazuje poniŜsza tabela. 

 

2008 r. 
Struktura 

(%) 
Wyszczególnienie 

2007 r. 
Wykonanie 

(tys. zł) Plan 
(tys. zł) 

Wykonanie 
(tys. zł) 

Wykonanie 
(%) 

Dynamika 
2008/ 
2007 2007 2008 

1 2 3 4 5 6 7 8 

gminy 

Dotacje celowe, w tym: 305 390 372 563 338 887 91,0 111,0 100,0 100,0 

- na zadania z zakresu administracji rządowej 219 535 247 912 228 337 92,1 104,0 71,9 65,8 

- na zadania własne, w tym: 68 778 105 970 92 407 87,2 134,4 22,5 26,6 

• dotacje rozwojowe - 8 857 8 024 90,6 - - - 

- na zadania realizowane na podstawie 
porozumień z organami administracji rządowej 1 367 1 257 1 180 93,8 86,3 0,4 0,3 

- na zadania realizowane na podstawie 
porozumień z j.s.t. 5 611 5 076 5 157 101,6 91,9 1,8 1,5 

- z funduszy celowych 10 099 12 347 11 805 95,6 116,9 3,3 3,4 

miasto na prawach powiatu 

Dotacje celowe, w tym: 68 083 62 910 57 663 91,7 84,7 100,0 100,0 

- na zadania z zakresu administracji rządowej 29 834 34 747 31 596 90,9 105,9 43,8 54,8 

- na zadania własne, w tym: 6 753 8 725 7 778 89,1 115,2 9,9 13,5 

• dotacje rozwojowe - 972 773 - - - - 

- na zadania realizowane na podstawie 
porozumień z organami administracji rządowej 361 5 028 5 027 100,0 1393,0 0,5 8,7 

- na zadania realizowane na podstawie 
porozumień z j.s.t. 31 135 14 410 13 261 92,0 42,6 45,7 23,0 

- z funduszy celowych - - - - - - - 

powiaty 

Dotacje celowe, w tym: 123 466 140 389 138 845 98,9 112,5 100,0 100,0 

- na zadania z zakresu administracji rządowej 61 069 74 405 73 223 98,4 119,9 49,5 52,7 

- na zadania własne, w tym: 45 894 53 363 54 153 101,5 118,0 37,2 39,0 
• dotacje rozwojowe - 3 326 2 885 - - - - 

- na zadania realizowane na podstawie 
porozumień z organami administracji rządowej 3 524 1 201 1 183 98,5 33,6 2,9 0,9 

- na zadania realizowane na podstawie 
porozumień z j.s.t. 12 232 9 624 8 444 87,7 69,0 9,9 6,1 
- z funduszy celowych 746 1 797 1 842 102,5 246,8 0,6 1,3 

województwo samorządowe 

Dotacje celowe, w tym: 40 473 186 175 144 267 77,5 356,5 100,0 100,0 

- na zadania z zakresu administracji rządowej 22 876 44 855 42 726 95,3 186,8 56,5 29,6 

- na zadania własne, w tym: 6 829 131 139 92 209 70,3 1 350,3 16,9 63,9 

• dotacje rozwojowe 1 603 98 823 60 699 61,4 3 787,2 - - 

- na zadania realizowane na podstawie 
porozumień z organami administracji rządowej 3 650 6 455 5 749 89,1 157,5 9,0 4,0 

- na zadania realizowane na podstawie 
porozumień z j.s.t. 2 420 513 502 98,0 20,8 6,0 0,3 

- z funduszy celowych 4 699 3 215 3 080 95,8 65,6 11,6 2,1 
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razem j.s.t. 

Dotacje celowe, w tym: 537 411 762 037 679 662 89,2 126,5 100,0 100,0 

- na zadania z zakresu administracji rządowej 333 314 401 919 375 883 93,5 112,8 62,0 55,3 

- na zadania własne, w tym: 128 254 299 197 246 547 82,4 192,2 23,9 36,3 

• dotacje rozwojowe 1 603 111 978 72 381 64,6 4 516,1 - - 

- na zadania realizowane na podstawie 
porozumień z organami administracji rządowej 8 902 13 941 13 139 94,2 147,6 1,7 1,9 

- na zadania realizowane na podstawie 
porozumień z j.s.t. 51 398 29 622 27 365 92,4 53,2 9,6 4,0 

- z funduszy celowych 15 544 17 358 16 727 96,4 107,6 2,9 2,5 

 

2.3.2.  Wyniki kontroli w zakresie wykorzystania przez jednostki samorządu terytorialnego 

dotacji celowych 

Zagadnienia dotyczące prawidłowości wykorzystania dotacji celowych przez jednostki 

samorządu terytorialnego zbadano w trakcie 19 kontroli kompleksowych gospodarki finansowej 

tych jednostek. 

W 2008 r. kontrolowane jednostki otrzymały dotacje celowe w kwocie 135 017 tys. zł.  

Z kwoty tej na zadania z zakresu administracji rządowej wymienione jednostki otrzymały  

94 023 tys. zł, na zadania własne 33 067 tys. zł, na zadania realizowane na podstawie 

porozumień z organami administracji rządowej 590 tys. zł oraz na zadania zawarte na podstawie 

porozumień z innymi jednostkami samorządu terytorialnego 3 086 tys. zł. Dotacje z funduszy 

celowych dla kontrolowanych jednostek wyniosły 4 251 tys. zł. 

W trakcie kontroli badaniem objęto m.in. działania jednostek dotyczące prawidłowości 

sporządzania wniosków o przyznanie dotacji, ujmowania w planie finansowym otrzymanych 

dotacji w prawidłowej wysokości oraz w odpowiednich podziałkach klasyfikacji budŜetowej, 

prawidłowość wydatkowania środków oraz rozliczania dotacji. Nieprawidłowości w powyŜszym 

zakresie stwierdzono w 4 jednostkach samorządu terytorialnego. 

W szczególności dotyczyły one przyjmowania od producentów rolnych niekompletnych, bądź 

nieprawidłowo sporządzonych wniosków w sprawie wypłat zwrotu podatku akcyzowego 

zawartego w cenie oleju napędowego (w 2 jednostkach), nieterminowego sporządzenia  

i przekazania sprawozdania i rozliczania dotacji (w 2 jednostkach) oraz naruszenia zasad 

rozliczania producentów rolnych w zakresie zwrotu podatku akcyzowego (równieŜ w 2 

jednostkach), czym naruszono przepisy ustawy o zwrocie podatku akcyzowego zawartego w 

cenie oleju napędowego wykorzystywanego do produkcji rolnej30 oraz rozporządzenia Ministra 

Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie przekazywania gminom dotacji celowej na postępowanie 

                                                 
30 Ustawa z dnia 10 marca 2006 r. o zwrocie podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napędowego 
wykorzystywanego do produkcji rolnej (Dz.U. nr 52, poz. 379). 



 42 

w sprawie zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napędowego 

wykorzystywanego do produkcji rolnej i jego wypłatę31. 

W trakcie kontroli w Gminie Dobrodzień stwierdzono, iŜ od 5 producentów rolnych będących 

współposiadaczami gospodarstwa rolnego przyjęto wnioski o zwrot podatku akcyzowego 

zawartego w cenie oleju napędowego, które nie zawierały pisemnej zgody pozostałych 

współposiadaczy gruntów. Do uzyskania takiej zgody zobowiązuje przepis art. 6 ust. 2 pkt 5 

ustawy o zwrocie podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napędowego 

wykorzystywanego do produkcji rolnej. 

Kontrola w Gminie Strzeleczki wykazała, iŜ okresowe sprawozdanie rzeczowo finansowe  

z realizacji wypłat zwrotu podatku akcyzowego, dokonanych w okresie od dnia 1 maja do dnia 

31 maja 2007 r. przesłane zostało Wojewodzie w wymaganym terminie, tj. do 30 czerwca 2007r. 

Natomiast okresowe rozliczenie dotacji celowej z realizacji wypłat zwrotu wymienionego podatku 

dostarczono do Wojewody dopiero w dniu 19 lipca, czym naruszono przepisy określone w § 6 

ust. 1 lit. a rozporządzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie przekazywania gminom 

dotacji celowej na postępowanie w sprawie zwrotu podatku akcyzowego zawartego  

w cenie oleju napędowego wykorzystywanego do produkcji rolnej i jego wypłatę. 

Z uwagi, iŜ nieterminowe rozliczenie dotacji wypełnia znamiona czynu, o którym umowa  

w art. 9 pkt 2 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych, do 

Rzecznika dyscypliny finansów publicznych skierowano zawiadomienia wskazując 4 osoby 

odpowiedzialne za powyŜsze, w tym Burmistrza i Wójta. 

3.  Realizacja wydatków jednostek samorządu terytorialnego 

Wydatki ogółem jednostek samorządu terytorialnego województwa opolskiego w 2008 roku 

wyniosły 3 561 747 tys. zł (90,9% planu). W porównaniu do roku ubiegłego, uległy one 

zwiększeniu o 211 471 tys. zł, czyli o 6,3% (realnie o 2,0%). Nominalny wzrost wydatków 

budŜetowych mieścił się w granicach od 7,5% w województwie samorządowym do 10,2% w 

powiatach (w ujęciu realnym o 3,2% i o 5,8%). W mieście na prawach powiatu wydatki zmalały o 

7,9% (w ujęciu realnym o 11,6%). Realizacja planu wydatków w 2008 r. mieściła się w 

przedziale od 84,8% w województwie samorządowym do 96,4% w powiatach. W ogólnej kwocie 

wydatków największy udział (57,6%) miały gminy, a najmniejszy (10,4%) województwo 

samorządowe. Udział wydatków wszystkich 11 powiatów – 16,9% ukształtował się na poziomie 

zbliŜonym do udziału miasta Opola – 15,1% w ogólnej sumie wydatków j.s.t. województwa 

opolskiego. 

                                                 
31 Rozporządzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 sierpnia 2006 r. w sprawie przekazywania gminom 
dotacji celowej na postępowanie w sprawie zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napędowego 
wykorzystywanego do produkcji rolnej i jego wypłatę (Dz.U. nr 160, poz. 1132). 
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2008 r. 
Wyszczególnienie 

2007 r. 
Wykonanie 

(tys. zł) Plan 
(tys. zł) 

Wykonanie 
(tys. zł) 

Wykonanie 
% 
4/3 

Dynamika 
% 
4/2 

Udział 
w wydatkach 

ogółem 
(%) 

1 2 3 4 5 6 7 

Ogółem wydatki j.s.t. w 
tym: 3 350 276 3 920 447 3 561 747 90,9 106,3 100,0 

gminy 1 872 595 2 269 090 2 048 475 90,3 109,4 57,6 

miasto na prawach powiatu 584 313 586 596 538 162 91,7 92,1 15,1 

powiaty 547 383 625 919 603 189 96,4 110,2 16,9 

województwo samorządowe 345 985 438 842 371 921 84,8 107,5 10,4 

W wydatkach dokonanych przez j.s.t. wszystkich szczebli dominowały w strukturze wydatki 

bieŜące: w województwie samorządowym – 63,7%, w mieście na prawach powiatu – 74,1%, w 

gminach – 83,8% i w powiatach – 89,9%. 

3.1.  Wydatki bieŜące 

Wydatki bieŜące są związane z funkcjonowaniem jednostki i realizacją przez nią zadań 

publicznych. Zgodnie z art. 184 ufp zalicza się do nich w szczególności:  

− wynagrodzenia i pochodne od wynagrodzeń, 

− dotacje, 

− wydatki na obsługę długu jednostki samorządu terytorialnego, 

− wydatki przypadające do spłaty w danym roku budŜetowym z tytułu poręczeń i gwarancji 

udzielonych przez jednostkę samorządu terytorialnego. 

Do pozostałych wydatków bieŜących zalicza się m.in. wydatki na zakup usług, w tym 

remontowych, wydatki na zakup materiałów, wyposaŜenia oraz róŜnego rodzaju świadczenia 

i opłaty związane z bieŜącym funkcjonowaniem j.s.t. 

3.1.1.  Planowanie i realizacja wydatków bieŜących 

Plan wydatków bieŜących został wykonany przez j.s.t. województwa opolskiego w granicach 

od 91,9% w województwie samorządowym do 97,0% w powiatach. 

Wydatki bieŜące w poszczególnych szczeblach j.s.t. przedstawiono w poniŜszej tabeli. 

2007 r. 2008 r. 

Wydatki bieŜące Wykonanie 
(tys. zł)  

Udział w 
wydatkach  
ogół.(%) 

Wykonanie 
(tys. zł)  

Udział w 
wydatkach 
ogół.(%) 

Dynamika 
4/2 
(%) 

1 2 3 4 5 6 

gminy 

BieŜące, w tym: 1 558 701 83,2 1 717 624 83,8 110,2 

wynagrodzenia z pochodnymi 738 890 39,5 803 826 39,2 108,8 

dotacje 104 592 5,6 116 298 5,7 111,2 

obsługa długu, w tym: 8 795 0,5 11 055 0,5 125,7 
- z tyt. udzielonych poręczeń 

i gwarancji 542 0,0 214 0,0 39,4 

pozostałe 706 424 37,6 786 445 38,4 111,3 
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miasto na prawach powiatu 

BieŜące, w tym: 377 178 64,6 399 043 74,1 105,8 

wynagrodzenia z pochodnymi 186 667 31,9 198 950 37,0 106,6 

dotacje 28 430 4,9 33 014 6,1 116,1 

obsługa długu, w tym: 2 300 0,4 4 515 0,8 196,3 
- z tyt. udzielonych poręczeń 

i gwarancji -  - -  - - 

pozostałe 159 782 27,4 162 564 30,2 101,7 

powiaty 

BieŜące, w tym: 500 364 91,4 542 403 89,9 108,4 

wynagrodzenia z pochodnymi 309 989 56,6 326 263 54,1 105,2 

dotacje 33 082 6,0 34 696 5,8 104,9 

obsługa długu, w tym: 3 449 0,6 4 650 0,8 134,8 
- z tyt. udzielonych poręczeń 

i gwarancji -  - -  - - 

pozostałe 153 843 28,2 176 795 29,2 114,9 

województwo samorządowe 

BieŜące, w tym: 186 192 53,8 236 752 63,7 127,2 

wynagrodzenia z pochodnymi 45 149 13,0 57 245 15,4 126,8 

dotacje 89 323 25,8 108 039 29,0 121,0 

obsługa długu, w tym: 2 867 0,8 5 528 1,5 192,8 
- z tyt. udzielonych poręczeń 

i gwarancji -  - -  - - 

pozostałe 48 853 14,2 65 940 17,8 135,0 

razem j.s.t. 

BieŜące, w tym: 2 622 435 78,3 2 895 822 81,3 110,4 

wynagrodzenia z pochodnymi 1 280 695 38,2 1 386 283 38,9 108,2 

dotacje 255 427 7,6 292 047 8,2 114,3 

obsługa długu, w tym: 17 411 0,5 25 748 0,7 147,9 
- z tyt. udzielonych poręczeń 

i gwarancji 542 0,0 214 0,0 39,4 

pozostałe 1 068 902 31,9 1 191 744 33,5 111,5 
„−” występuje w tych pozycjach, gdzie nie wystąpiły wydatki 

O rodzaju wydatków decyduje w głównej mierze charakter zadań słuŜących zaspokajaniu 

potrzeb lokalnych społeczności, wykonywanych przez j.s.t. poszczególnych szczebli.  

Wydatki bieŜące stanowiły łącznie we wszystkich j.s.t. województwa 81,3% ogółu wydatków. 

Dominującą pozycję w wydatkach bieŜących miały wydatki na wynagrodzenia z pochodnymi – 

38,9% ogółu wydatków. Udział ten w jednostkach poszczególnych szczebli samorządu wahał się 

od 15,4% w województwie samorządowym do 54,1% w powiatach.  

Pozostałe wydatki to 33,5% wydatków ogółem. Ich udział w strukturze ukształtował się 

w przedziale od 17,8% w województwie samorządowym do 38,4% w gminach.  

Dotacje w sumarycznej kwocie wydatków j.s.t. stanowiły 8,2%, przybierając wartości od 5,7% 

w gminach do 29,0% w województwie samorządowym.  

Samorządy na obsługę długu przeznaczyły 0,7% wydatków ogółem. Wydatki z tytułu 

udzielonych poręczeń i gwarancji, ze względu na swoją wielkość nie znalazły odzwierciedlenia w 

strukturze wydatków i wystąpiły jedynie w gminach. 
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W porównaniu do roku poprzedniego, sumaryczne wydatki bieŜące j.s.t. wzrosły o 10,4%. 

Wskaźnik dynamiki wzrostu ukształtował się na poziomie od 105,8% w mieście na prawach 

powiatu do 127,2% w województwie samorządowym.  

Największą dynamikę osiągnęły wydatki na obsługę długu (wzrost o 47,9%), przy czym na 

poszczególnych szczeblach j.s.t. wzrost ten wynosił od 25,7% w gminach do 96,3% w mieście 

na prawach powiatu. W powiatach oraz w województwie samorządowym wydatki te zwiększyły 

się odpowiednio o 34,8% i o 92,8%.  

Wydatki na dotacje wzrosły o 14,3%, na co złoŜył się wzrost od 4,9% w powiatach do 21,0% 

w województwie samorządowym. 

Pozostałe wydatki zwiększyły o 11,5%, co było wynikiem wzrostu od 1,7% tego typu 

wydatków w mieście na prawach powiatu do 35,0% w województwie samorządowym.  

Zwiększyły się równieŜ (o 8,2%) wynagrodzenia wraz z pochodnymi pracowników 

samorządów województwa opolskiego (od 5,2% w powiatach do 26,8% w województwie 

samorządowym). 

Zmalały (o 60,6%) jedynie wydatki z tytułu udzielonych poręczeń i gwarancji, które wystąpiły 

tylko na szczeblu gminnym. W 2008 r. gmina Brzeg poniosła wydatki z tytułu udzielonego 

poręczenia w wysokości 214 tys. zł dla Ekologicznego Związku Gospodarki Odpadami 

Komunalnymi „EKOGOK”. 

PoniŜsza tabela przedstawia wydatki bieŜące w poszczególnych szczeblach j.s.t. wg działów 

klasyfikacji budŜetowej. 

Gminy 
Miasto na prawach 

powiatu 
Powiaty 

Województwo 
samorządowe 

Ogółem jst 

wykonanie udział wykonanie udział wykonanie udział wykonanie udział wykonanie udział 
Wyszczególnienie 

(tys. zł) (%) (tys. zł) (%) (tys. zł) (%) (tys. zł) (%) (tys. zł) (%) 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

Wydatki bieŜące: 1 717 624 100,0 399 043 100,0 542 403 100,0 236 752 100,0 2 895 822 100,0 

Rolnictwa i łowiectwo 31 446 1,8 385 0,1 623 0,1 12 746 5,4 45 200 1,6 

Transport i łączność 57 584 3,4 31 053 7,8 35 804 6,6 83 914 35,4 208 354 7,2 

Gospodarka 
mieszkaniowa 

63 147 3,7 23 861 6,0 2 218 0,4 510 0,2 89 736 3,1 

Administracja 
publiczna 

208 958 12,2 39 132 9,8 71 058 13,1 37 177 15,7 356 325 12,3 

Bezpieczeństwo 
publiczne i ochrona 
przeciwpoŜarowa 

19 299 1,1 15 160 3,8 43 024 7,9 172 0,1 77 656 2,7 

Oświata i 
wychowanie 
Edukacyjna opieka 
wychowawcza 

780 378 45,4 174 333 43,7 231 778 42,7 20 091 8,5 1 206 580 41,7 

Ochrona zdrowia 13 404 0,8 4 717 1,2 14 960 2,8 4 615 1,9 37 695 1,3 

Pomoc społeczna 
Pozostałe zadania w 
zakresie polityki 
społecznej 

336 790 19,6 53 469 13,4 129 531 23,9 29 478 12,5 549 268 19,0 
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Gospodarka 
komunalna i ochrona 
środowiska 

69 541 4,0 16 234 4,1 -  - 516 0,2 86 291 3,0 

Kultura i ochrona 
dziedzictwa 
narodowego 

68 572 4,0 12 257 3,1 2 290 0,4 27 616 11,7 110 735 3,8 

Kultura fizyczna i 
sport 

34 017 2,0 7 480 1,9 676 0,1 4 500 1,9 46 674 1,6 

Pozostałe działy 34 487 2,0 20 962 5,3 10 442 1,9 15 417 6,5 81 308 2,8 

„−” występuje w tych pozycjach, gdzie nie wystąpiły wydatki 

Gminy, miasto na prawach powiatu oraz powiaty miały bardzo zbliŜoną strukturę działową 

wydatków bieŜących. Największy udział w strukturze tych j.s.t. miały wydatki na oświatę oraz 

edukacyjną opiekę wychowawczą, stanowiące odpowiednio od 42,7% wydatków bieŜących w 

powiatach, poprzez 43,7% w mieście na prawach powiatu do 45,4% w gminach. Następnym 

kierunkiem wydatków bieŜących była pomoc społeczna oraz pozostałe zadania w zakresie 

polityki społecznej, na które wydatkowano w mieście na prawach powiatu 13,4% wydatków 

bieŜących, w gminach 19,6%, a w powiatach 23,9%. Na administrację publiczną przeznaczono 

od 9,8% wydatków bieŜących w mieście na prawach powiatu poprzez 12,2% w gminach, do 

13,1% w powiatach.  

Odmienną strukturę wydatków bieŜących miało województwo samorządowe, w którym 

dominowały (35,4%) wydatki na transport i łączność. Na administrację publiczną, pomoc 

społeczną i pozostałe zadania w zakresie polityki społecznej oraz kulturę i ochronę dziedzictwa 

narodowego przeznaczonych zostało w województwie samorządowym odpowiednio 15,7%, 

12,5% oraz 11,7% wydatków bieŜących. 

W wydatkach bieŜących ogółem j.s.t. województwa opolskiego dominowała oświata oraz 

edukacyjna opieka wychowawcza stanowiąc 41,7%. W dalszej kolejności była pomoc społeczna 

(19,0%) i administracja publiczna (12,3%). Działy te stanowiły łącznie 73,0% wydatków 

bieŜących wszystkich szczebli j.s.t. 

3.1.2.  Wyniki kontroli realizacji wydatków bieŜących 

Prawidłowość dokonywania wydatków bieŜących zbadano w trakcie przeprowadzonych 

kontroli kompleksowych w 20 jednostkach samorządu terytorialnego. 

W 2008 r. wydatki bieŜące kontrolowanych jednostek wyniosły 732 324 zł, z czego wydatki 

na wynagrodzenia i pochodne od wynagrodzeń stanowiły kwotę 340 785 zł. Kontrole 

obejmowały zagadnienia związane z prawidłowością naliczania i wypłacania pracownikom 

wynagrodzeń i nagród, ustalaniem i wypłacaniem diet radnym, finansowaniem dostaw usług  

i bieŜących remontów, naliczaniem i przekazywaniem środków na rachunek zakładowego 

funduszu świadczeń socjalnych oraz udzielaniem dotacji dla podmiotów niezaliczanych do 

sektora finansów publicznych. Ponadto badaniem objęto zagadnienia dotyczące przestrzegania 

zakresu upowaŜnienia do dokonywania wydatków. 
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Niezgodne z obowiązującymi przepisami ustalanie i wypłacanie wynagrodzeń pracownikom 

stwierdzono w 14 kontrolowanych jednostkach (w 12 gminach i 2 podległych jednostkach 

organizacyjnych). Nieprawidłowości polegały głównie na wypłacaniu, w zawyŜonych 

wysokościach, dodatków słuŜbowych i specjalnych, ustaleniu niewłaściwej podstawy naliczania 

dodatkowego wynagrodzenia rocznego i nagród jubileuszowych. Skutki finansowe tych 

nieprawidłowości wyniosły 30 159 zł, z czego zawyŜono pracownikom wynagrodzenia o kwotę 

28 859 zł oraz zaniŜono o 1 300 zł. 

Kontrola w Urzędzie Miejskim w Gogolinie stwierdziła, Ŝe Naczelnikowi Wydziału Zdrowia  

Burmistrz na podstawie § 8 rozporządzenia Rady Ministrów w sprawie zasad wynagradzania 

pracowników samorządowych zatrudnionych w urzędach gmin, starostwach powiatowych i 

urzędach marszałkowskich32 przyznał dodatek specjalny za pełnienie obowiązków Kierownika 

Gminnego Ośrodka Zdrowia – jednostki posiadającej osobowość prawną, utworzonej przez 

gminę. Łączna kwota wymienionego dodatku wypłaconego w okresie od 1.10.2006 r. do 

30.04.2008 r. wyniosła 15 400 zł, co skutkowało równieŜ zawyŜeniem nagrody jubileuszowej o 

kwotę 1 237 zł oraz zawyŜeniem podstawy naliczania dodatkowego wynagrodzenia rocznego o 

kwotę 1 035 zł. W tym samym okresie wymienionemu pracownikowi nie wypłacono 

wynagrodzenia za pełnienie obowiązków Kierownika GOPS, naleŜnego zgodnie z 

rozporządzeniem Ministra Zdrowia i Opieki Społecznej w sprawie zasad wynagradzania 

pracowników publicznych zakładów opieki zdrowotnej33.  

W trakcie kontroli gospodarki finansowej miasta Kędzierzyn–Koźle stwierdzono, Ŝe w 

Miejskim Zarządzie Budynków Komunalnych wypłacono w 2007 r. pracownikom 14 nagród 

jubileuszowych. We wszystkich przypadkach podstawa naliczenia nagród ustalona została 

nieprawidłowo. Do stałych składników wynagrodzenia, tj. wynagrodzenia zasadniczego, dodatku 

staŜowego oraz funkcyjnego do podstawy naliczenia nagród jubileuszowych ujmowano premie, 

które stanowiły zmienne składniki wynagrodzeń ustalane niezgodnie z zasadami wynikającymi z 

rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 2 sierpnia 2005 r. 

Z ustaleń kontrolnych wynika ponadto, Ŝe w 6 jednostkach ujawniono bezpodstawne 

dokonywanie wydatków na łączną kwotę 149 995 zł. Stwierdzone nieprawidłowości dotyczyły 

ponoszenia z budŜetu wydatków nieznajdujących pokrycia w katalogu zadań własnych gminy 

określonych w przepisach art. 7 ustawy o samorządzie gminnym, w katalogu zadań jakie mogą 

być finansowane przez gminy na rzecz OSP określonych w art. 29 i 32 ustawy o ochronie 

przeciwpoŜarowej, ponoszenia bezpośrednio z budŜetu wydatków na rzecz jednostek spoza 

                                                 
32 Rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 2 sierpnia 2005 r. w sprawie zasad wynagradzania pracowników 
samorządowych zatrudnionych w urzędach gmin, starostwach powiatowych i urzędach marszałkowskich (Dz.U. nr 
146, poz. 1223 ze zm.). 
33 Rozporządzenie Ministra Zdrowia i Opieki Społecznej z dnia 8 czerwca 1999 r. w sprawie zasad wynagradzania 
pracowników publicznych zakładów opieki zdrowotnej (Dz.U. nr 52, poz. 543 ze zm.).  
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sektora finansów publicznych, a ponadto z zawarcia umowy przez jednostkę organizacyjną 

gminy z klubami sportowymi na finansowanie ich wydatków pomimo braku podstaw prawnych 

do jej zawarcia. 

Kontrola przeprowadzona w Gminie Gogolin ujawniła, Ŝe w dniu 10.03.2006 r. pomiędzy 

Kierownikiem Zespołu Rekreacyjno-Sportowego w Gogolinie (działającego w formie jednostki 

budŜetowej) a MKS Gogolin i Gminnym Zrzeszeniem Ludowe Zespoły Sportowe w Gogolinie 

zawarta została umowa nr ZR-S/1/2006 na kwotę 49 309,70 zł, przedmiotem której było 

dofinansowanie zadania własnego Gminy Gogolin w zakresie sportu i rekreacji przyznanych 

Zespołowi Rekreacyjno-Sportowemu pomimo, iŜ zlecanie zadań własnych gminy uprawnionym 

podmiotom winno być dokonane w formie wydatków na dotacje, przekazywanych w wyniku 

rozstrzygnięcia konkursu przez organ wykonawczy gminy. 

W trakcie kontroli gminy Strzelce Opolskie stwierdzono ponoszenie wydatków tytułem zwrotu 

kosztów za rozmowy telefoniczne sołtysów (w 2007 r. na kwotę 14 585 zł, w I półroczu 2008 r. 

na kwotę 3 675 zł). Wydatki zatwierdzone były do zapłaty przez Skarbnika i Burmistrza na 

podstawie sporządzanych kwartalnych zestawień rozmów telefonicznych. Dokonywanie ww. 

wydatków ze środków budŜetu nie ma podstaw prawnych, ustawa o samorządzie gminnym w 

art. 37 b przewiduje jedynie moŜliwość ustanowienia dla tych organów diet oraz zwrotu kosztów 

podróŜy. 

Nieprzestrzeganie przepisów ustawy o działalności poŜytku publicznego i wolontariacie34 

oraz przepisów ustawy o pomocy społecznej35 przy udzielaniu i rozliczaniu dotacji dla 

podmiotów niezaliczanych do sektora finansów publicznych stwierdzono w 14 kontrolowanych 

jednostkach. Ujawnione nieprawidłowości dotyczyły, w szczególności, naruszenia procedur przy 

przeprowadzaniu otwartych konkursów ofert, bądź udzielania dotacji bez uprzedniego ich 

przeprowadzania, formułowania umów, nieprzeprowadzania kontroli w zakresie prawidłowości 

wykorzystania środków na realizację zadań publicznych. Ponadto w 5 jednostkach stwierdzono 

przypadki nieprawidłowego rozliczenia dotacji na łączną kwotę 39 098 zł, polegające na 

finansowaniu z dotacji wydatków nieobjętych kosztorysem załączonym do oferty, bądź 

przyjmowania przez dotującego rozliczeń dotacji niezgodnie z kosztorysem, przyjmowaniu do 

rozliczenia kosztów poniesionych przed podpisaniem umowy o udzieleniu dotacji oraz 

niesporządzaniu sprawozdania z wykonania zadania publicznego. Zaznaczyć naleŜy, iŜ 

nieprawidłowości polegające na przekazaniu dotacji z naruszeniem zasad lub trybu jej udzielania, 

nierozliczaniu, bądź nieterminowym rozliczeniu przekazanej dotacji oraz nieustalenie kwoty dotacji 

podlegającej zwrotowi, stosownie do przepisów art. 8 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie 

dyscypliny finansów publicznych, stanowią naruszenie dyscypliny finansów publicznych. 

                                                 
34 Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności poŜytku publicznego i wolontariacie (Dz.U. nr 96, poz. 872 z                
późn. zm.). 
35 Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy społecznej (tj. Dz.U. z 2008 r. nr 115, poz. 728 z późn. zm.). 
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W trakcie kontroli w gminie Branice stwierdzono, iŜ udzielenie przez gminę dotacji dla Stacji 

Diecezji Opolskiej Caritas Rejon Racibórz na prowadzenie Gabinetu Rehabilitacyjnego w 

wysokości 39 000 zł w 2006 roku i 47 000 zł w 2007 roku, nie zostało poprzedzone 

przeprowadzeniem otwartych konkursów ofert realizacji zadania, z uwzględnieniem zasad 

pomocniczości, efektywności, uczciwej konkurencji i jawności. Z wyjaśnień udzielonych przez 

Wójta Gminy wynika, Ŝe powodem tego stanu było traktowanie świadczeń udzielanych przez 

Caritas na terenie Urzędu Gminy jako niemających charakteru świadczeń z zakresu pomocy 

społecznej i niemieszczących się w katalogu zadań gminy określonych w art. 17 i art. 18 ustawy 

o pomocy społecznej, a ponadto jako kontynuację umowy zawartej z Caritas od dnia 15 

września 1995 r.  

Gmina Walce w 2006 r. w i 2007 r. zawarła umowy ze Stowarzyszeniem LZS Gminne 

Zrzeszenie w Walcach o udzielenie dotacji na realizację zadania w zakresie upowszechniania 

kultury fizycznej i sportu w wysokości (odpowiednio) 50 000 zł i 80 000 zł. W treści obydwu umów 

zawarto m.in. postanowienie, iŜ zadanie realizowane będzie zgodnie z ofertą stanowiącą załącznik 

do umowy. W sprawozdaniu końcowym z wykonania zadania za 2006 r. Stowarzyszenie LZS ujęło 

do rozliczenia z dotacji wydatki na łączna kwotę 4 194 zł, których nie ujęto w kalkulacji kosztów 

zawartej w ofercie, a tym samym nie objęto umową. Ponadto w niektórych pozycjach kosztorysu 

wydatki przekraczały ustalone kwoty łącznie o 10 548 zł. 

W 2007 r. łączna kwota wydatków dokonanych przez Stowarzyszenie LZS przekraczających 

ustalone kosztorysem kwoty wyniosła 3 032 zł. Ponadto stwierdzono, iŜ Stowarzyszenie LZS ze 

środków pochodzących z dotacji sfinansowało w 2007 r. koszty w wysokości 2 518 zł poniesione 

przed podpisaniem i obowiązywaniem umowy. 

Przyjęcie i zaakceptowanie przez gminę wymienionego sprawozdania, świadczy o braku 

dokonania kontroli i oceny realizacji zadania, a w szczególności, stanu realizacji zadania oraz 

prawidłowości wykorzystania środków publicznych, co stanowi naruszenie przepisu art. 17 ustawy 

o działalności poŜytku publicznego i wolontariacie. 

Kontrola w gminie Olesno wykazała, Ŝe Oleski Klub Sportowy sporządzał miesięczne, 

kwartalne i półroczne sprawozdania z wykonania zadania publicznego, nie wywiązał się jednak 

z obowiązku złoŜenia rocznego sprawozdania końcowego, wynikającego z postanowień umowy 

o udzielenie dotacji, jak równieŜ załącznika nr 3 do rozporządzenia Ministra Pracy i Polityki 

Społecznej z dnia 27 grudnia 2005 roku (DzU nr 264, poz. 2207). 

Łączne skutki finansowe nieprawidłowo dokonanych wydatków, bądź bezpodstawnie 

wydatkowanych kwot, powodujące uszczuplenie budŜetów kontrolowanych jednostek wyniosły 

238 618 zł. 

W 5 jednostkach (w 4 gminach i w gminnej jednostce organizacyjnej) kontrole ujawniły 

nieprawidłowości dotyczące przekroczenia zakresu upowaŜnienia do dokonywania wydatków, 
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co stanowi naruszenie dyscypliny finansów publicznych określone w art. 11 ust 1 ustawy o 

odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych. W wymienionych 

jednostkach łączna kwota wydatków przekraczających wartość upowaŜnienia wyniosła  

111 589 zł. 

Kontrola gospodarki finansowej Zarządu Budynków Komunalnych w Prudniku, 

funkcjonującego w formie zakładu budŜetowego, wykazała przekroczenie wydatków określonych 

w planie finansowym zakładu w paragrafach klasyfikacji budŜetowej 4010-wynagrodzenia 

pracowników i 4110-wpłaty na PFRON, łącznie o kwotę 8  275 zł.  

Ustalony w § 4010 plan na dzień 31.12.2007 r. wynosił 1 149 846,00 zł, natomiast wypłacone 

wynagrodzenia na dzień 31.12.2007 r. - 1 208 645,29 zł, co wskazuje na przekroczenie planu 

finansowego o kwotę 58 799,29 zł. W § 4110 nie zaplanowano Ŝadnych wydatków, a do dnia  

31.12.2007 r. zapłacono składki na PFRON w wysokości 22 476,00 zł. Z wyjaśnienia złoŜonego 

przez Dyrektora i Głównego Księgowego ZBK wynikało, iŜ przekroczenia planu finansowego 

powstały w związku z zatrudnieniem w 2007 r. dodatkowo 6 osób i niedokonaniem związanych z 

zatrudnieniem zmian w planie finansowym. PowyŜsze wskazuje na naruszenie przepisów  

art. 138 pkt 3 ustawy o finansach publicznych.  

Z uwagi na ujawnione w toku czynności kontrolnych nieprawidłowości dotyczące naruszenia 

zasad udzielania dotacji i ich rozliczania oraz przekroczenia planowanych kwot wydatków 

stanowiące jednocześnie naruszenie dyscypliny finansów publicznych, do Rzecznika dyscypliny 

finansów publicznych skierowano zawiadomienia wskazujące 21 osób odpowiedzialnych za jej 

naruszenie, w tym 6 burmistrzów i 2 zastępców burmistrza, 3 wójtów oraz 2 dyrektorów  

i kierownika podległych jednostek organizacyjnych. 

3.2.  Wydatki majątkowe 

W tej kategorii wydatków mieszczą się wszystkie wydatki inwestycyjne, obejmujące budowę i 

rozbudowę obiektów komunalnych oraz zakupy środków trwałych, jak równieŜ wydatki o 

charakterze inwestycji kapitałowych (wniesienie kapitału do spółek lub zakup akcji). Do 

wydatków tego rodzaju naleŜą równieŜ dotacje udzielane z budŜetu na finansowanie lub 

dofinansowanie przedsięwzięć inwestycyjnych. 

3.2.1.  Planowanie i realizacja wydatków majątkowych 

Plan wydatków majątkowych został wykonany przez j.s.t. w granicach od 74,6% w 

województwie samorządowym do 91,0% w powiatach. Wydatki majątkowe w poszczególnych 

szczeblach j.s.t. przedstawiono w poniŜszej tabeli. 
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2007 r. 2008 r. 

Wydatki majątkowe Wykonanie 
(tys. zł)  

Udział w 
wydatkach 

ogółem  
(%) 

Wykonanie 
(tys. zł)  

Udział w 
wydatkach 

ogółem  
(%) 

Dynamika 
4/2 
(%) 

1 2 3 4 5 6 

gminy 

Majątkowe, w tym: 313 894 16,8 330 851 16,2 105,4 

inwestycyjne 309 573 16,5 316 935 15,5 102,4 

miasto na prawach powiatu 

Majątkowe, w tym: 207 134 35,4 139 119 25,9 67,2 

inwestycyjne 204 634 35,0 136 619 25,4 66,8 

powiaty 

Majątkowe, w tym: 47 019 8,6 60 786 10,1 129,3 

inwestycyjne 47 019 8,6 60 575 10,0 128,8 

województwo samorządowe 

Majątkowe, w tym: 159 792 46,2 135 169 36,3 84,6 

inwestycyjne 159 792 46,2 132 419 35,6 82,9 

razem j.s.t. 

Majątkowe, w tym: 727 840 21,7 665 925 18,7 91,5 

inwestycyjne 721 019 21,5 646 548 18,2 89,7 

 

Wydatki majątkowe j.s.t. wszystkich szczebli stanowiły 18,7% ogółu wydatków (w 2007 r. – 

21,7%). Najmniej na wydatki majątkowe przeznaczyły powiaty – 10,1% wydatków ogółem, najwięcej 

województwo samorządowe – 36,3%. W gminach wydatki te wyniosły 16,2% wszystkich wydatków, 

a w mieście Opolu 25,9%. W porównaniu do roku 2007 w gminach, mieście na prawach powiatu 

oraz województwie samorządowym nastąpiło zmniejszenie udziału wydatków majątkowych w 

wydatkach ogółem, odpowiednio o 0,6%, 9,5% i 9,9%, natomiast w powiatach wydatki te zwiększyły 

udział w wydatkach ogółem o 1,5%. NajwyŜszy wskaźnik udziału wydatków majątkowych w 

wydatkach ogółem - 36,5% osiągnęła gmina Reńska Wieś, a najniŜszy – 1,2% wystąpił w gminie 

Domaszowice. Wydatki majątkowe w Reńskiej Wsi przeznaczone były głównie na budowę 

kanalizacji sanitarnej oraz przebudowę dróg. 

W porównaniu do roku poprzedniego, kwota wydatków majątkowych zmalała ogółem o 8,5%. 

Na ten wynik miało głównie wpływ zmniejszenie wielkości wydatków majątkowych w mieście 

Opolu (o 32,8%) oraz w województwie samorządowym (o 15,4%). Wydatki tego rodzaju wzrosły 

w gminach (o 5,4%) oraz w powiatach (o 29,3%).  

PoniŜsza tabela przedstawia wydatki majątkowe w poszczególnych szczeblach j.s.t. wg 

działów klasyfikacji budŜetowej. 
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Gminy 
Miasto na prawach 

powiatu 
Powiaty 

Województwo 
samorządowe 

Ogółem jst 

wykonanie wdział wykonanie udział wykonanie udział wykonanie udział wykonanie udział 
Rodzaj wydatku 

(tys. zł) (%) (tys. zł) (%) (tys. zł) (%) (tys. zł) (%) (tys. zł) (%) 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

Wydatki majątkowe 330 851 100,0 139 119 100,0 60 786 100,0 135 169 100,0 665 925 100,0 

Rolnictwo i łowiectwo 24 480 7,4 -  - 3 244 5,3 13 641 10,1 41 365 6,2 

Transport i łączność 79 851 24,1 16 346 11,7 19 060 31,4 91 160 67,4 206 417 31,0 

Gospodarka 
mieszkaniowa 

25 945 7,8 11 250 8,1 123 0,2 -  - 37 318 5,6 

Administracja 
publiczna 

7 236 2,2 2 694 1,9 2 857 4,7 1 372 1,0 14 159 2,1 

Bezpieczeństwo 
publiczne i ochrona 
przeciwpoŜarowa 

5 832 1,8 2 709 1,9 3 725 6,1 81 0,1 12 348 1,9 

Oświata i wychowanie 
Edukacyjna opieka 
wychowawcza 

46 021 13,9 5 590 4,0 11 380 18,7 2 227 1,6 65 218 9,8 

Ochrona zdrowia 4 238 1,3 15 0,0 8 343 13,7 11 665 8,6 24 261 3,6 

Pomoc społeczna 
Pozostałe zadania w 
zakresie polityki 
społecznej 

2 818 0,9 3 446 2,5 10 352 17,0 476 0,4 17 091 2,6 

Gospodarka 
komunalna i ochrona 
środowiska 

75 965 23,0 81 174 58,3 9 0,0 -  - 157 148 23,6 

Kultura i ochrona 
dziedzictwa 
narodowego 

18 168 5,5 4 937 3,5 8 0,0 6 320 4,7 29 432 4,4 

Kultura fizyczna i 
sport 

30 315 9,2 8 799 6,3 1 686 2,8 1 998 1,5 42 798 6,4 

 Pozostałe działy 9 982 3,0 2 160 1,6 -  - 6 228 4,6 18 369 2,8 

„−” występuje w tych pozycjach, gdzie nie wystąpiły wydatki 

Jednostki samorządu terytorialnego realizowały wydatki majątkowe niemal w kaŜdym z 

działów klasyfikacji budŜetowej. Najwięcej wydatków majątkowych (31,0%) poniesiono na 

inwestycje w zakresie transportu i łączności, w którym przeznaczono środki głównie na budowę i 

modernizację dróg. Dział ten dominował w wydatkach majątkowych województwa samorządowego, 

powiatów oraz gmin, stanowiąc odpowiednio – 67,4%, 31,4% i 24,1%. Wydatki majątkowe na 

poprawę infrastruktury drogowej miały równieŜ znaczny udział w budŜecie miasta Opola, w którym 

stanowiły 11,7%.   

Drugim, co do udziału, kierunkiem wydatków majątkowych była gospodarka komunalna oraz 

ochrona środowiska – 23,6%. Realizowano przede wszystkim zadania współfinansowane ze 

środków unijnych, związane z budową kanalizacji sanitarnej. Wydatki te dominowały w budŜecie 
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miasta Opola stanowiąc aŜ 58,3% wydatków majątkowych oraz miały znaczny udział w budŜetach 

gmin – 23,0%.  

Kolejnym obszarem dokonywania wydatków majątkowych była oświata i wychowanie oraz 

edukacyjna opieka wychowawcza – 9,8% wydatków majątkowych ogółem, które wystąpiły 

głównie w budŜetach powiatów (18,7%) oraz gmin (13,9%).  

Wydatki majątkowe nie pojawiły się m.in. w dziale rolnictwo i łowiectwo w mieście na prawach 

powiatu, a takŜe w działach gospodarka mieszkaniowa oraz gospodarka komunalna i ochrona 

środowiska w województwie samorządowym. Taka sytuacja związana jest ze specyfiką tych 

jednostek i realizowanych przez nie zadań. 

3.2.2.  Wyniki kontroli realizacji zadań inwestycyjnych 

 Prawidłowość dokonywania wydatków majątkowych zbadano w trakcie 20 kontroli 

kompleksowych przeprowadzonych w j.s.t. oraz 3 kontroli problemowych SPZOZ. W 2008 r. 

wydatki ogółem kontrolowanych jednostek samorządu terytorialnego wynosiły 887 137 055 zł  

a wydatki majątkowe osiągnęły poziom 154 812 627 zł, w tym inwestycyjne 147 199 089 zł. 

Przeciętny udział wydatków inwestycyjnych w wydatkach ogółem wyniósł prawie 17%. Wśród 

skontrolowanych gmin, najwyŜszym wskaźnikiem obrazującym udział wydatków inwestycyjnych 

w wydatkach ogółem moŜe się pochwalić Gmina Polska Cerekiew (27,2%), natomiast 

najmniejszy wskaźnik (5,4%) odnotowano w Gminie Branice. 

 Przeprowadzone kontrole obejmowały głównie wydatki na zadania inwestycyjne i 

modernizacyjne oraz pozostałe wydatki przeznaczone na zakupy inwestycyjne. W zakresie 

kontroli mieściły się wszystkie etapy realizacji inwestycji, począwszy od jej zaplanowania i ujęcia 

w budŜecie, aŜ do finalnego rozliczenia i przyjęcia na ewidencję stanu majątku, ze szczególnym 

uwzględnieniem prawidłowości stosowania ustawy prawo zamówień publicznych. Najczęściej 

kontrolowane były wydatki na modernizacje, adaptacje i remonty budynków i pomieszczeń 

komunalnych oraz wydatki na budowy, remonty i modernizacje dróg i ulic, a w następnej 

kolejności wydatki na budowy i modernizacje obiektów rekreacyjno-sportowych.  

 W trakcie przeprowadzonych kontroli badaniem objęto wydatki na realizację 67 wybranych 

losowo zadań inwestycyjnych o łącznej wartości 44 104 452,82 zł, realizowanych w latach: 

2003-2008, w zakresie stosowania przepisów ustawy o zamówieniach publicznych przy 

zawieraniu umów o ich realizację oraz w zakresie prawidłowości sfinansowania tych zadań. 

Skontrolowano w sumie 75 postępowań o udzielenie zamówienia publicznego, z czego 

zdecydowaną większość (61) stanowiły przetargi nieograniczone. 

 Łącznie w kontrolowanych jednostkach stwierdzono 48 nieprawidłowości w zakresie zadań 

inwestycyjnych, które moŜna podzielić na 4 następujące grupy rodzajowe: 

1. Zamówienia publiczne - 38 nieprawidłowości, 

2. Rachunkowość - 7 nieprawidłowości, 
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3. Pozostałe przepisy - 2 nieprawidłowości. 

4. Przepisy wewnętrzne - 1 nieprawidłowość, 

Prawie 80% nieprawidłowości dotyczyło udzielonych zamówień publicznych. Wśród nich 

stwierdzono liczne (17) przypadki sporządzania niekompletnych i nieprawidłowych dokumentów, 

bądź zaniechanie ich sporządzenia, podania do wiadomości w odpowiedniej formie lub 

pisemnego ich potwierdzenia. Dotyczy to głównie braku niektórych informacji: w ogłoszeniach o 

zamówieniach, w specyfikacjach istotnych warunków zamówienia, w protokołach z 

postępowania o udzielenie zamówienia publicznego oraz w informacjach o wyborze 

najkorzystniejszej oferty. Wymienione nieprawidłowości wiązały się z naruszeniem art. art. 41, 

36, 96, 92 i 38 Prawa zamówień publicznych36 oraz § 2 rozporządzenia w sprawie protokołu 

postępowania o udzieleniu zamówienia publicznego 37. 

Podczas kontroli w gminie Byczyna zbadano zadanie inwestycyjne pn. Polsko-Czeskie 

Centrum Szkolenia Rycerstwa - Budowa Średniowiecznego Grodu Drewnianego. Inwestycja ta 

była współfinansowana ze środków Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu 

Rozwoju Regionalnego, Programu Inicjatywy Wspólnotowej INTERREG III A Czechy-Polska. W 

trakcie kontroli stwierdzono, Ŝe w protokole z postępowania o udzielenie zamówienia 

publicznego nie wskazano ceny udzielonego zamówienia, czym naruszono przepis art. 96 pkt 1 

pkt 4 ustawy pzp. Ponadto ustalono, iŜ specyfikacja istotnych warunków zamówienia nie zawiera 

informacji na temat sposobu zwrotu zabezpieczenia naleŜytego wykonania umowy oraz 

wysokości kwoty pozostawionej na zabezpieczenie roszczeń z tytułu rękojmi, co stanowi 

naruszenie przepisów art. 36 ust. 1 pkt 15 w związku z art. 151 ust.1 i ust. 2 pzp  

W 4 przypadkach stwierdzono nierespektowanie przesłanek zobowiązujących do odrzucenia 

oferty w postępowaniach o udzielenie zamówień publicznych lub zaproszenie do udziału w 

przetargu ograniczonym wykonawcy, który nie spełnił warunków udziału w postępowaniu, czego 

przykłady podano poniŜej: 

SPZOZ w Krapkowicach udzielił w trybie przetargu nieograniczonego zamówienia na 

dostawę nowego aparatu USG wraz z montaŜem i przeszkoleniem pracowników. W 

przewidzianym terminie wpłynęła jedna oferta, która została wybrana jako najkorzystniejsza. W 

wyniku porównania załącznika nr 1 – parametry techniczne aparatu USG wysokiej klasy z 

obrazowaniem 3D/4D zwycięskiej oferty, z załącznikiem nr 1 dołączonym do SIWZ, stwierdzono, 

Ŝe w dwóch pozycjach oferty zachodziła niezgodność z postanowieniami SIWZ w zakresie 

wartości granicznych parametrów technicznych aparatu USG, co przesądzało tym, Ŝe wybrana 

oferta jest niezgodna z treścią i wymaganiami SIWZ, a oferowany aparat nie spełnia wymagań 

                                                 
36 Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2007 nr 223, poz. 1655 ze 
zm.) zwana dalej pzp. 
37 Rozporządzenie Prezesa Rady Ministrów z dnia 16 października 2008 r. w sprawie protokołu postępowania o 
udzielenie zamówienia publicznego (Dz.U. z 2008 nr 188, poz.1154) lub jego wcześniejsze wersje. 
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sprzętowych oczekiwanych przez zamawiającego. Ponadto w pozycji nr 26 złoŜonej oferty – 

częstotliwość odświeŜania w trybie B-Mode, nie zamieszczono odpowiedzi - kolumna odpowiedź 

oferenta jest niewypełniona. W związku z powyŜszym, zwrócono się do byłego Dyrektora 

SPZOZ w Krapkowicach z prośbą o wyjaśnienie, dlaczego na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 nie 

odrzucono oferty, w związku z zaistnieniem niezgodności oferty z postanowieniami SIWZ. Z 

treści wyjaśnienia wynika, Ŝe dokumentację przetargową przygotowywała specjalistka ds. 

przetargów w porozumieniu z z-cą dyrektora ds. medycznych oraz przedstawicielem Starostwa. 

Z dokumentacją zapoznany został radca prawny SPZOZ, który nie wniósł zastrzeŜeń, a 

następnie powołana przez Dyrektora komisja, która przeprowadziła całą procedurę przetargową 

włącznie z wyłonieniem dostawcy. Cały ten zespół osób nie miał uwag. Na tej podstawie 

stwierdzono, iŜ nie ma podstaw do uznania niezgodności oferty z postanowieniami SIWZ. 

PowyŜsze wyjaśnienie nie zmienia faktu, iŜ dopuszczono do wybrania oferty, która nie 

odpowiadała treści SIWZ ustalonej przez zamawiającego, w zakresie parametrów technicznych 

aparatu USG. Zgodnie z dyspozycją art. 89 ust. 1, pkt 2 ustawy pzp zamawiający powinien był 

odrzucić taką ofertę, 

Zadanie inwestycyjne pn. budowa drogi dojazdowej do gruntów rolnych zostało sprawdzone 

podczas kontroli w gminie Gorzów Śl. W celu jego realizacji gmina dokonała zamówienia 

publicznego w trybie przetargu ograniczonego. W odpowiedzi na ogłoszenie o zamówieniu, 

wnioski o dopuszczenie w przetargu złoŜyło 2 wykonawców. Komisja przetargowa uznała, Ŝe 

oba wnioski spełniają wymogi uczestnictwa w przetargu. Zaproszenie do złoŜenia oferty wysłano 

do obu wykonawców oraz przekazano im SIWZ. W odpowiedzi na zaproszenie do udziału w 

postępowaniu ofertę złoŜyła jedna firma. Komisja uznała ofertę za waŜną i dopuściła ją do udziału 

w postępowaniu. Oferta ta wygrała przetarg, a z wykonawcą zawarto umowę o wykonanie 

zamówienia. Podczas kontroli ustalono, Ŝe wniosek o dopuszczenie do udziału w postępowaniu 

wybranego oferenta nie spełniał wszystkich warunków udziału w postępowaniu, pomimo to 

wykonawca został zaproszony do złoŜenia oferty. W ogłoszeniu o zamówieniu zamawiający 

określił, jakie dokumenty i oświadczenia powinien dostarczyć oferent w celu potwierdzenia 

spełnienia warunków udziału w postępowaniu. Jednym z wymaganych dokumentów, w celu 

potwierdzenia posiadania odpowiedniego potencjału ekonomiczno-finansowego, było 

przedłoŜenie przez wykonawcę polisy lub innego dokumentu ubezpieczenia, potwierdzającego 

Ŝe jest on ubezpieczony w zakresie prowadzonej działalności gospodarczej od 

odpowiedzialności cywilnej deliktowej i kontraktowej, w tym działalności zgodnej z przedmiotem 

zamówienia, aktualnego na dzień składania wniosku. Oferent przedłoŜył jedynie polisę 

odpowiedzialności cywilnej deliktowej, brak jest natomiast polisy odpowiedzialności 

kontraktowej. Zamawiający nie zwracał się do wykonawcy w trybie art. 26 ust. 3 pzp. Zastępca 

Przewodniczącego Komisji Przetargowej wyjaśnił, Ŝe „poniewaŜ zaproszono wykonawcę do 
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składania oferty cenowej, nie analizowano ponownie dokumentacji wcześniej złoŜonej do 

wniosku o dopuszczenie do udziału. W związku z tym, pominięte zostało wezwanie o 

uzupełnienie brakującego dokumentu – polisy oc kontraktowej. NaleŜy jednak domniemać, Ŝe 

wykonawca posiada takowe ubezpieczenie, poniewaŜ dla naleŜytego wykonania umowy 

dostarczył przed podpisaniem umowy gwarancję ubezpieczeniową dobrego wykonania 

kontraktu.” Trudno zgodzić się z taką argumentacją, gdyŜ w przetargu ograniczonym pierwszą 

czynnością powinna być ocena spełnienia warunków udziału w postępowaniu, a więc analiza 

złoŜonego wniosku jak i wymaganych przez zamawiającego dokumentów załączonych do 

wniosku, potwierdzających spełnianie tych warunków, a dopiero kolejnym krokiem jest 

zaproszenie do składania ofert tych wykonawców, którzy te warunki spełnili, co wynika z 

przepisu art. 51 pzp. Z uwagi na fakt, Ŝe wykonawca nie spełnił wymagań zamawiającego, nie 

powinien być zaproszony do składania oferty, lecz wykluczony z udziału w postępowaniu.  

Podczas kontroli stwierdzono pojedyncze przypadki powaŜnego naruszenia przepisów prawa 

przy udzielaniu zamówień publicznych jak np. niezłoŜenie przez osobę biorącą udział w 

postępowaniu oświadczenia, o którym mowa w art. 17 ust. 2 pzp, naruszenie przesłanek 

stosowania trybu zamówienia, czy dokonanie niedopuszczalnych zmian w umowie zawartej z 

wykonawcą. Ustalony stan faktyczny dotyczący tej ostatniej nieprawidłowości opisano poniŜej. 

Zakład Wodociągów i Kanalizacji w Oleśnie realizował zadanie pn. budowa budynku 

garaŜowego – I etap. Zamówienia udzielono w trybie przetargu nieograniczonego, do którego 

zgłosił się jeden wykonawca. Zamawiający zawarł umowę z wybranym w wyniku 

przeprowadzonej procedury przetargowej wykonawcą w dniu 26.10.2007 r. Ryczałtowe 

wynagrodzenie dla wykonawcy wynosiło 91 570,46 zł, co było zgodne z wynikiem 

przeprowadzonego postępowania. W treści umowy określono takŜe, iŜ na wynagrodzenie składa 

się całość kosztów związanych z kompleksową realizacją przedmiotu umowy - zgodnie z 

dokumentacją przetargową, a przedmiot umowy będzie wykonany w terminie dwóch miesięcy od 

dnia podpisania umowy. Zapłata wynagrodzenia naleŜnego wykonawcy za prawidłowo 

wykonane zadanie miała nastąpić w terminie nie krótszym niŜ 21 dni od chwili dostarczenia 

faktury wraz z kompletem dokumentów odbiorowych. Wykonawca zobowiązał się wykonać 

przedmiot umowy z materiałów własnych. Wykonawca zwrócił się w dniu 12.12.2007 r. do 

Kierownika ZWiK w Oleśnie z pismem w sprawie przesunięcia terminu zakończenia robót na 

dzień 26 kwietnia 2008 r., uzasadniając wniosek występującymi złymi warunkami 

atmosferycznymi, które zdaniem wykonawcy uniemoŜliwiały prawidłowe wykonanie wylewki, 

posadzki i wybudowanie filarów Ŝelbetonowych. Ponadto, zwrócił się do zamawiającego o 

ustalenie częściowego rozliczenia robót w grudniu 2007 r., co miało być podyktowane 

ponoszeniem przez wykonawcę pełnych kosztów materiałów i robocizny. W dniu 12.12.2007 r. 

zawarto aneks do umowy, w którym znalazł się zapis, iŜ przedmiot umowy będzie wykonany w 
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terminie 6 miesięcy od dnia podpisania umowy oraz, Ŝe zapłata wynagrodzenia naleŜnego 

wykonawcy nastąpi na podstawie 2 faktur. Pierwsza faktura, za faktycznie wykonane roboty, 

będzie wystawiona do dnia 20 grudnia 2007 r., na kwotę nie większą niŜ 75 000 zł. Druga po 

odbiorze końcowym na pozostałą kwotę.  

W związku z powyŜszym, zwrócono się do Kierownika ZWiK z prośbą o wyjaśnienia. Składający 

wyjaśnienia oświadczył, Ŝe zmian dotyczących terminu realizacji zadania z terminu 2 

miesięcznego na 6 miesięczny dokonano na uzasadniony wniosek wykonawcy, związany ze 

złymi warunkami atmosferycznymi (deszcz i zmieniające się temperatury), niegwarantującymi 

właściwego, ze względów technicznych i jakościowych, wykonania zakresu robót. Przesunięcie 

terminu prac nie spowodowało szkody u zamawiającego, gdyŜ całość prac związanych z 

budową przedmiotowego budynku została podzielona na 3 etapy, a aneks dotyczył I etapu. II 

etap planowany był na II półrocze 2008 r., a III etap na 2009 r. Zmian w sposobie zapłaty 

dokonano w celu rozliczenia przyznanej dotacji z budŜetu gminy za faktycznie wykonane roboty, 

na podstawie faktury w roku budŜetowym. 

W odniesieniu do złoŜonych wyjaśnień naleŜy stwierdzić, Ŝe w SIWZ ustalony został 

dwumiesięczny termin realizacji zadania, liczony od dnia podpisania umowy. W przedmiotowej 

sprawie oferent nie złoŜył zastrzeŜeń, ponadto w druku oferty stanowiącym załącznik do SIWZ, 

wykonawca oświadczył, Ŝe zapoznał się z SIWZ i nie wnosi do niej Ŝadnych zastrzeŜeń oraz, Ŝe 

akceptuje projekt umowy, w którym to termin realizacji zadania został ustalony na czas dwóch 

miesięcy od dnia podpisania umowy. Na uwagę zasługuje fakt, iŜ do oferty wykonawca załączył 

„Aneks do projektu umowy”, w którym zwraca uwagę, Ŝe termin zakończenia robót uzaleŜniony 

będzie od warunków atmosferycznych i zawnioskował o ustalenie terminu zakończenia prac do 

30 marca 2008 r. JednakŜe strony, zawierając w dniu 26.10.2007 r. umowę, określiły terminem 

realizacji zadania w brzmieniu określonym przez SIWZ. Oznacza to, Ŝe zamawiający odrzucił 

ten aneks. Biorąc pod uwagę powyŜsze, naleŜy stwierdzić, Ŝe zamawiający posiadał wiedzę na 

temat moŜliwości wystąpienia okoliczności, które mogłyby spowodować wydłuŜenie terminu 

realizacji zadania, co sygnalizował w ofercie wykonawca, lecz terminu realizacji nie zmienił. 

Decydując się na roboty budowlane w okresie od października do grudnia wykonawca musiał 

liczyć się z moŜliwością wystąpienia trudnych warunków atmosferycznych, które mogłyby 

spowodować trudności w realizacji zadania (deszcz i zmienna temperatura nie stanowią w 

wymienionym okresie anomalii pogodowej i są moŜliwe do przewidzenia). Ponadto nie sposób 

zgodzić się z zawartym w wyjaśnieniu stwierdzeniem, Ŝe przesunięcie terminu było korzystne 

dla zamawiającego. Działający w sposób racjonalny zamawiający ustalił korzystny dla siebie 

termin realizacji robót i zawarł go w warunkach przetargu, a następnie w umowie. 

Argumentowanie, Ŝe przesunięcie terminu realizacji zamówienia było korzystne dla 

zamawiającego oznaczałoby, Ŝe przetargu nie naleŜało przeprowadzać w 2007 r. ale w 2008 r., 

celem zrealizowania robót w okresie wiosennym. Uwzględnienie wniosku wykonawcy o 
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wydłuŜenie terminu realizacji zadania oraz rozłoŜenie płatności za wykonane roboty budowlane 

na dwie raty naleŜy uznać za dokonanie zmian w umowie, które nie były korzystne dla 

zamawiającego tj. z naruszeniem przepisu art. 144 ust. 1 pzp (w brzmieniu na dzień zawarcia 

aneksu - 12.12.2007 r.). 

W zakresie rachunkowości ujawniono 7 nieprawidłowości, w tym 4 razy stwierdzono 

zawyŜenie lub zaniŜenie kosztów inwestycyjnych zaksięgowanych na koncie 080, 2 razy 

stwierdzono, iŜ przyjęte do ewidencji faktury wystawione przez wykonawców nie posiadają 

numerów identyfikacyjnych dowodu księgowego oraz w 1 przypadku ewidencja nie zawierała 

zapisów pozwalających na identyfikację dowodu księgowego.  

Gmina Olesno zrealizowała zadanie inwestycyjne polegające na odnowieniu elewacji 

budynku administracyjnego w Oleśnie. Postępowanie o udzielenie zamówienia publicznego w 

trybie przetargu nieograniczonego zostało prowadzone prawidłowo. Umowne wynagrodzenie za 

wykonanie zleconego zadania wynosiło 139 548,23 zł. W wyniku oceny dowodów księgowych, 

tj. faktur za wykonaną elewację budynku i ewidencji księgowej stwierdzono niŜej wymienione 

nieprawidłowości, polegające na naruszeniu przepisów ustawy o rachunkowości38: 

- faktury wystawione przez wykonawcę na łączna kwotę 125 547,18 zł nie posiadają numeru 

identyfikacyjnego dowodu księgowego (art. 21 ust.1 pkt 1 uor) oraz podpisu osoby 

uprawnionej do odbioru faktury VAT, 

- analityczna ewidencja księgowa konta 201-01 nie zawiera zapisów pozwalających na 

identyfikację dowodu księgowego (art. 24 ust 4 pkt 1 uor).  

Ponadto ujawniono jednostkowe przypadki innych nieprawidłowości, jak np. brak 

kontrasygnaty skarbnika na umowie dotyczącej wykonania dokumentacji projektowej krytej 

pływalni oraz wykonania sieci elektrycznej w Oleśnie.  

Na podstawie wyników kontroli sformułowane zostały wystąpienia pokontrolne. Ujęto w nich 

31 nieprawidłowości z zakresu realizacji zadań inwestycyjnych oraz 14 wniosków pokontrolnych, 

zmierzających do usunięcia uchybień i nieprawidłowości z wymienionego zakresu. We 

wnioskach pokontrolnych nie zalecono Ŝadnych kwot do rozliczenia. 

Podczas kontroli zrealizowanych w 2008 r. nie stwierdzono raŜących naruszeń prawa 

(noszących znamiona przestępstwa), związanych z dokonywaniem wydatków inwestycyjnych, 

dlatego do prokuratury nie skierowano Ŝadnych zawiadomień.  

W wyniku ujawnienia nieprawidłowości o charakterze naruszenia dyscypliny finansów 

publicznych do Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych skierowano 4 zawiadomienia 

zawierające opis 4 czynów naruszających dyscyplinę finansów publicznych, którymi objęto 

                                                 
38 Ustawa z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (t.j. DZ.U. z 2002 r. nr 76, poz. 694 ze zm.) zwana dalej uor. 
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4 osoby odpowiedzialne za powyŜsze nieprawidłowości (Burmistrz, Zastępca Burmistrza, 

Kierownik Zakładu Wodociągów i Kanalizacji i Dyrektor SPZOZ). 

Wartość zamówień publicznych obarczonych istotnymi nieprawidłowościami skutkującymi 

naruszeniem dyscypliny finansów publicznych wyniosła w 2008 r. łącznie 1 526 025,53 zł, a w 

roku poprzednim była to kwota 878 549,25.  

3.3.  Ocena dokonywania wydatków z punktu widzenia nadzoru 

Ocena dokonywania wydatków z punktu widzenia działalności nadzorczej Izby dotyczyła 

głównie legalności planowania wydatków w uchwałach budŜetowych j.s.t. i zmieniających 

budŜety, w uchwałach w sprawie wieloletnich programów inwestycyjnych, w sprawie wydatków 

niewygasających, a takŜe wydatków o charakterze dotacji.  

Badając uchwały i zarządzenia organów j.s.t. zmieniające budŜety, Kolegium Izby stwierdziło 

nieprawidłowości w zakresie planowania wydatków skutkujące orzeczeniem niewaŜności 

zarządzeń zmieniających budŜet w całości lub w części. Nieprawidłowości dotyczyły: 

− rozdysponowania przez organ wykonawczy rezerwy ogólnej z przeznaczeniem na posiłki dla 

straŜaków, co wykracza poza ramy określone art. 35 ust. 2 ufp w zw. z art. 32 ust. 2 ustawy 

o ochronie przeciwpoŜarowej, 

− zwiększenia przez wójta planu dochodów i wydatków związanych z wprowadzeniem dotacji 

rozwojowej, co narusza art. 30 ust. 2 pkt 4 usg, art. 188 ust. 1 pkt 1 ufp. 

Kolegium w uchwałach i zarządzeniach zmieniających budŜet wskazało równieŜ naruszenie 

prawa o charakterze nieistotnym jak:  

− dokonanie przez burmistrza przeniesień w budŜecie po stronie wydatków w innej 

szczegółowości niŜ określona uchwałą budŜetową, co jest niezgodne z art. 30 usg oraz 

z podjętą przez organ stanowiący uchwałą budŜetową, 

− sytuowanie w WPI zadania i określenie wydatków jedynie w 2009 r., wobec wcześniejszej 

decyzji rady o nakładach inwestycyjnych na powyŜsze zadanie w latach 2008-2010, co 

narusza art. 166 ust. 2 ufp. 

W 2008 r. Kolegium Izby zbadało w trybie nadzoru równieŜ 103 odrębne uchwały w sprawie 

wieloletnich programów inwestycyjnych – wszystkie uchwały zostały uznane przez Kolegium za 

zgodne z obowiązującymi przepisami prawa. 

Organy stanowiące j.s.t. na podstawie art. 191 ust. 2 ufp podejmowały uchwały w sprawie 

ustalenia wykazu wydatków, które nie wygasają wraz z upływem roku budŜetowego, określając 

jednocześnie ostateczny termin dokonania kaŜdego wydatku ujętego w tym wykazie w 

następnym roku budŜetowym. Kolegium Izby w 2008 r. zbadało łącznie 37 uchwał w sprawie 

wydatków niewygasających, orzekając w 2 przypadkach niewaŜność w części z powodu 



 60 

określenia przez organ stanowiący terminu dokonania wydatku po upływie terminu realizacji 

zadania określonego uchwałą poprzednią, co narusza art. 191 ufp. 

W 2008 r. Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Opolu zbadało w trybie nadzoru 12 

uchwał organów stanowiących j.s.t. w sprawie określenia zakresu i zasad przyznawania dotacji dla 

jednostek organizacyjnych j.s.t., 4 uchwały w sprawie zasad przyznawania dotacji dla podmiotów 

niepublicznych, 114 uchwał w sprawie zasad przyznawania dotacji na remont zabytków oraz 16 

uchwał w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji niepublicznym oraz publicznym szkołom, 

a takŜe placówkom oświatowym. W 32 przypadkach Kolegium stwierdziło naruszenia prawa.  

 Stwierdzone przez Kolegium nieprawidłowości uzasadniały orzeczenie o niewaŜności uchwał w 

całości – w 11 przypadkach oraz w części – w 10 przypadkach. Kolegium wskazało następujące 

nieprawidłowości:  

− brak podstaw prawnych do podjęcia uchwały w sprawie zasad dofinansowania zadań 

publicznych określonych ustawą o działalności poŜytku publicznego i wolontariacie39, co 

narusza art. 11 ust. 2 i 1 ustawy o działalności poŜytku publicznego i wolontariacie w zw. z 

art. 12 pkt 11 ustawy o samorządzie powiatowym40,  

− postanowienie, iŜ zwrot niewykorzystanej dotacji oraz kwoty dotacji wykorzystanej niezgodnie  

z przeznaczeniem następuje w terminie 14 dni od dnia rozliczenia, co narusza art. 176 ust. 3  

w zw. z art. 190 oraz art. 145 i art. 146 ufp, 

− scedowanie na organ wykonawczy wyłącznej kompetencji rady do określania sposobu 

rozliczenia i kontroli udzielanych z budŜetu dotacji, co narusza art. 176 ust. 3 ufp, 

− postanowienie, iŜ przedszkola publiczne, szkoły publiczne oraz placówki publiczne otrzymują 

dotacje w wysokości równej wydatkom (zamiast wydatkom bieŜącym), co narusza art. 80 ust. 4  

i art. 90 ust. 4 ustawy o systemie oświaty41, 

− określenie wymogu składania przez beneficjentów dotacji oświadczeń o zgodności danych 

zawartych w sprawozdaniu z rozliczenia dotacji ze stanem faktycznym, pod rygorem 

odpowiedzialności karnej wynikającej z art. 233 § 1 ustawy Kodeks karny za wykazane dane, co 

narusza art. 12 pkt 11 ustawy o samorządzie powiatowym oraz art. 90 uso. Brak jest podstaw 

prawnych do określania aktem prawa miejscowego obowiązków pod rygorem 

odpowiedzialności karnej,  

− podjęcie uchwały w sprawie zasad udzielenia dotacji dla niepublicznych Ŝłobków, które 

działają na podstawie ustawy o zakładach opieki zdrowotnej42, która nie przewiduje 

                                                 
39 Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności poŜytku publicznego i wolontariacie (DzU z 2003 r. nr 96, poz. 
873, ze zm.). 
40 Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorządzie powiatowym (j.t. DzU z 2001 r. nr 142, poz. 1592). 
41 Ustawa z dnia 7 września 1991 r. o systemie oświaty (DzU z 2004 r. nr 256, poz. 2572 ze zm.) zwana dalej uso. 
42 Ustawa z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakładach opieki zdrowotnej (j.t. DzU z 2007 r. nr 14, poz. 89 ze zm.). 



 61 

moŜliwości dotowania niepublicznych Ŝłobków, co narusza art. 18 ust. 2 pkt 15 usg oraz  

art. 176 ust. 3 ufp, 

− postanowienie o obowiązku składania przez beneficjentów dotacji sprawozdań  

z wykorzystania dotacji - wykracza to poza kompetencje rady i narusza art. 80 ust. 2-4 uso, 

− podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie określenia zasad udzielenia dotacji z 

budŜetu gminy na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy 

zabytku wpisanym do rejestru zabytków, która nie posiadała jeszcze mocy obowiązującej, 

co narusza art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami. 

 W 2008 r. tylko w jednym przypadku gmina nie zgodziła się z rozstrzygnięciem nadzorczym 

Izby i skierowała skargę na uchwałę Kolegium do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego  

w Opolu.  

Rada Gminy Strzelce Opolskie podejmując uchwałę w sprawie określenia zasad i trybu 

udzielania osobom fizycznym dotacji ze środków Gminnego Funduszu Ochrony Środowiska  

i Gospodarki Wodnej do przedsięwzięć związanych z usuwaniem wyrobów zawierających 

azbest z terenu gminy Strzelce Opolskie, powołując się na przepisy art. 40 ust. 1 usg, art. 176 

ust. 1 i 3 ufp oraz art. 406 ust. 1 pkt 6 i art. 408 ustawy Prawo ochrony środowiska postanowiła 

m.in. Ŝe: 

− wniosek o dotację składa się do Burmistrza Strzelec Opolskich przed przystąpieniem do 

realizacji prac, o których mowa w § 2 ust. 1 według wzoru stanowiącego załącznik nr 1 do 

uchwały (§ 3 ust. 1 uchwały), 

− wnioskodawcy nie przysługuje roszczenie o refundację kosztów przedsięwzięć związanych z 

usuwaniem wyrobów zawierających azbest, o których mowa w § 2 ust. 1 zrealizowanych 

przed 1 stycznia 2008 r. (§ 5 ust. 2 uchwały),  

− załącznikiem do uchwały jest wzór umowy dotacji (§ 4 ust. 2 uchwały). 

Kolegium RIO w Opolu orzekło niewaŜność powyŜszej uchwały z powodu naruszenia art. 408 

ustawy Prawo ochrony środowiska oraz art. 176 ust. 1 i 3 ufp. W uzasadnieniu rozstrzygnięcia 

Kolegium stwierdziło, iŜ przywołany w podstawie prawnej art. 176 ust. 1 i 3 ufp nie zasługuje na 

prawną aprobatę, bowiem przedmiotowy zakres został juŜ przez Radę Miejską unormowany 

uchwałą nr VI/33/07 Rady Miejskiej w Strzelcach Opolskich z dnia 28 marca 2007 r. w sprawie 

określenia trybu postępowania o udzielenie dotacji z budŜetu gminy Strzelce Opolskie podmiotom 

niezaliczanym do sektora finansów publicznym niedziałającym w celu osiągnięcia zysku na inne 

zadania publiczne Gminy, niŜ określone w ustawie o działalności poŜytku publicznego i o 

wolontariacie, sposobu ich rozliczenia oraz sposobu kontroli wykonywania zadań zleconych. 

Ponadto Kolegium stwierdziło brak spójności pomiędzy postanowieniami proceduralnymi 

uzaleŜniającymi z jednej strony złoŜenie i rozpatrzenie wniosku zgodnie z § 3 uchwały, a 

postanowieniem § 5 ust. 2 uchwały, dopuszczającym w istocie do refundacji kosztów przedsięwzięć 

– w okresie od 1 stycznia 2008 r. do wejścia w Ŝycie przedmiotowej uchwały, a takŜe pomiędzy  
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§ 4 ust. 3 pkt 1 uchwały stanowiącego, iŜ umowa będzie zawierana po dostarczeniu przez 

wnioskodawcę rachunku (faktury) wystawionego imiennie za wykonanie prac, o których mowa w  

§ 2 ust. 1 wraz z kartą przekazania odpadu na składowisko, a dyspozycją § 3 ust. 2 załącznika nr 2 

„wzór umowy” do uchwały rozstrzygającej, iŜ rachunek (fakturę) wnioskodawca zobowiązany jest 

przedłoŜyć w terminie 21 dni od dnia zakończenia prac, o których mowa w § 1 uchwały. W ocenie 

Kolegium zapisy uchwały nie pozwalają na jednoznaczne określenie czasu (momentu), w którym 

dotacja zostaje przyznana. Ponadto Kolegium wskazało, iŜ w świetle przywołanych regulacji ustaw tj. 

ustawy o finansach publicznych oraz ustawy Prawo ochrony środowiska brak jest podstaw prawnych 

do sytuowania w treści uchwały organu stanowiącego j.s.t zapisu dotyczącego ustalenia projektu 

umowy „stanowiącej załącznik do uchwały”, gdyŜ regulacja ta naleŜy do wyłącznej kompetencji 

organu wykonawczego j.s.t określonej art. 30 ust. 1 usg. 

Rada Miejska w Strzelcach Opolskich, kierując skargę do sądu, argumentowała, iŜ oparcie 

uniewaŜnionej uchwały o przepisy art. 176 ust. 1 i 3 ufp. oraz art. 408 ustawy Prawo ochrony 

środowiska było zasadne i konieczne, poniewaŜ charakter i zadania GFOŚiGW wskazują na 

obowiązek zachowania standardów z ufp. Gmina nie zgodziła się ze stanowiskiem Kolegium, Ŝe 

zakres zaskarŜonej uchwały pokrywa się z uchwałą nr VI/33/07 z dnia 28 marca 2007 r., a takŜe iŜ 

zachodzi sprzeczność pomiędzy § 3 uchwały a § 5 ust. 2. W ocenie gminy § 3 i § 5 ust. 2 stanowią 

komplementarną całość, dopuszczalną na mocy art. 5 ustawy o ogłaszaniu aktów normatywnych  

i niektórych innych aktów prawnych. Jednostka nie podzieliła równieŜ stanowiska Kolegium  

w stosunku do art. 30 ust. 1 usg. Zdaniem gminy organ wykonawczy wykonuje uchwały w granicach 

w wyznaczonych przez organ stanowiący. W sytuacji, gdy brak jest normy szczególnej, która 

inkoroporowałaby takie uprawnienie organu wykonawczego gminy - przyjąć naleŜy, iŜ rada mogła 

określić treść umowy dotacji w załączniku do uchwały. 

Rada Miejska w Strzelcach Opolskich wniosła o uchylenie zaskarŜonej uchwały.   

Wojewódzki Sąd Administracyjny po rozpatrzeniu sprawy oddalił skargę w całości uznając, iŜ 

podjęcie przez Kolegium zaskarŜonej uchwały było zasadne. WSA stwierdził, iŜ uchwała Rady 

Miejskiej w Strzelcach Opolskich nie spełnia wymogów stawianych przepisom powszechnie 

obowiązującym, bowiem na podstawie zapisów uchwały nie moŜna jednoznacznie ustalić, 

jakiego okresu dotyczyć ma dotacja, kiedy naleŜy przedłoŜyć rachunek za wykonanie prac i czy 

jego przedłoŜenie warunkuje zawarcie umowy, czy teŜ dopiero po zawarciu umowy 

wnioskodawca ma obowiązek przedłoŜenia rachunku, a tym samym, od kiedy dotacja faktycznie 

moŜe być przyznana. Wprowadzając skutek retroaktywny faktycznie nie zagwarantowano w 

uchwale moŜliwości skorzystania z tej regulacji, a wręcz przeciwnie, zapisy wzoru umowy w 

zasadzie wykluczają taką moŜliwość, obligując wnioskodawcę do przedłoŜenia rachunku w 

terminie 21 dni od dnia zakończenia prac, w sytuacji, gdy uchwałę pojęto dopiero 30 września 

2008 r. Wskazane naruszenia godzą zdaniem sądu w zagwarantowaną Konstytucją zasadę 

praworządności i zasadę demokratycznego państwa prawa.  
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WSA odnosząc się do podstawy prawnej zakwestionowanej uchwały stwierdził, iŜ wskazanie 

zarówno art. 408 ustawy Prawo ochrony środowiska, jak i art. 176 ustawy o finansach 

publicznych jest błędne, gdyŜ podstawy te wzajemnie wykluczają się. Ponadto WSA orzekł, iŜ w 

uchwale Rady Miejskiej w Strzelcach Opolskich znalazły się regulacje wkraczające w 

kompetencje organu wykonawczego. Umiejscowienie w uchwale wzoru umowy i wniosku o 

przyznanie dotacji wykraczało poza zakres związany z kompetencjami stanowiącymi rady, 

bowiem w istocie stanowiło określenie sposobu wykonania uchwał, a to juŜ naleŜy do 

kompetencji burmistrza. 

3.4.  Realizacja wydatków ze środków pochodzących z UE 

Analizy wydatków j.s.t. za 2008 r., pod kątem wykorzystania środków pochodzących z UE, 

moŜna dokonać w oparciu o załącznik nr 4 Rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 14 

czerwca 2006 r. w sprawie szczegółowej klasyfikacji dochodów, wydatków, przychodów i 

rozchodów oraz środków pochodzących ze źródeł zagranicznych, bowiem czwarta cyfra 

paragrafu klasyfikacji wydatku43 informuje, czy został on dokonany ze środków krajowych 

(cyfra „0”), czy teŜ był finansowany lub współfinansowany ze środków bezzwrotnych UE, 

zagranicznych i środków funduszy strukturalnych (cyfry od 1 do 9). NaleŜy zaznaczyć, iŜ do 

połowy 2008 r. przedłuŜono samorządom wdraŜanie perspektywy finansowej z lat 2004-2006. 

Od 2007 roku, jednostki samorządu terytorialnego mogą finansować swoje zadania w ramach 

realizacji Narodowej Strategii Spójności 2007-2013. W ramach nowej perspektywy finansowej 

wprowadzono do ustawy o finansach publicznych nowy rodzaj dotacji - dotację rozwojową, 

która zastąpiła stosowany poprzednio mechanizm prefinansowania.  

W poniŜszej tabeli oraz na wykresie przedstawiono wydatki w 2008 r. w poszczególnych 

szczeblach j.s.t. wg źródeł finansowania. 

 

 

                                                 
43 Symbol „8” - Finansowanie programów i projektów ze środków funduszy strukturalnych, Funduszu Spójności, 
Europejskiego Funduszu Rybackiego oraz z funduszy unijnych finansujących Wspólną Politykę Rolną - stosuje się dla 
oznaczenia wszystkich wydatków ponoszonych w trakcie realizacji przedsięwzięć w ramach danego programu lub 
projektu finansowanego ze środków z funduszy strukturalnych, Funduszu Spójności lub Europejskiego Funduszu 
Rybackiego, z wyjątkiem wydatków oznaczonych cyfrą 9. Symbol ten stosuje się równieŜ do oznaczenia wydatków 
ponoszonych na finansowanie Rozwoju Obszarów Wiejskich w ramach Wspólnej Polityki Rolnej, z udziałem funduszy 
unijnych finansujących Wspólną Politykę Rolną. Przy zastosowaniu tej cyfry ujmuje się równieŜ wydatki, których 
źródłem finansowania jest poŜyczka na prefinansowanie z budŜetu państwa. 
Symbol „9” - Współfinansowanie programów i projektów realizowanych ze środków z funduszy strukturalnych, 
Funduszu Spójności, Europejskiego Funduszu Rybackiego oraz z funduszy unijnych finansujących Wspólną Politykę 
Rolną - stosuje się dla oznaczenia wydatków ponoszonych w trakcie realizacji przedsięwzięć finansowanych ze 
środków z funduszy strukturalnych, Funduszu Spójności, Europejskiego Funduszu Rybackiego oraz z funduszy 
unijnych finansujących Wspólną Politykę Rolną, stanowiących krajowy wkład publiczny w realizację programu lub 
projektu. Źródłem finansowania tych wydatków mogą być na przykład środki pochodzące z budŜetu państwa (z 
wyłączeniem środków otrzymanych z tytułu poŜyczki na prefinansowanie) bądź środki własne jednostek sektora 
finansów publicznych. 
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Gminy 
Miasto na prawach 

powiatu 
Powiaty 

Województwo 
samorządowe 

Ogółem j.s.t. 

wykonanie udział wykonanie udział wykonanie udział wykonanie udział wykonanie udział 

Wyszczególnienie 
(wg końcówki 

paragrafu) 

(tys. zł) (%) (tys. zł) (%) (tys. zł) (%) (tys. zł) (%) (tys. zł) (%) 

Wydatki ogółem: 2 048 475 100,0 538 162 100,0 603 189 100,0 371 921 100,0 3 561 747 100,0 

0 –  
Wydatki ze środków 
krajowych 

2 014 674 98,3 474 590 88,2 591 509 98,1 280 636 75,5 3 361 408 94,4 

1 –  
Finansowanie 
programów ze środków 
bezzwrotnych 
pochodzących z UE 

- - - - - - - - - - 

2 –  
Współfinansowanie 
programów  realiz. ze 
środków bezzwrotnych 
pochodzących z UE 

17 0,0 56 757 10,5 - - - - 56 774 1,6 

3 –  
Finansowanie z 
poŜyczek i kredytów 
zagranicznych 

- - 4 925 0,9 9 0,0 5 744 1,5 10 678 0,3 

4 –  
Współfinansowanie z 
poŜyczek i kredytów 
zagranicznych 

- - - - - - - - - - 

5 –  
Finansowanie z innych 
środków bezzwrotnych 

696 0,0 8 0,0 18 0,0 - - 722 0,0 

6 –  
Współfinansowanie z 
innych środków 
bezzwrotnych 

426 0,0 1 0,0 8 0,0 - - 436 0,0 

7 –  
Pozostałe 

264 0,0 366 0,1 280 0,0 - - 911 0,0 

8 –  
Finansowanie 
programów i projektów 
ze środków funduszy 
strukturalnych, FS, EFR 
oraz z funduszy unijnych 
finansujących WPR 

16 042 0,8 1 265 0,2 7 700 1,3 67 236 18,1 92 243 2,6 

9 –  
Współfinansowanie 
programów i projektów 
ze środków funduszy 
strukturalnych, FS, EFR 
oraz z funduszy unijnych 
finansujących WPR 

16 355 0,8 250 0,0 3 665 0,6 18 304 4,9 38 574 1,1 

„−” występuje w tych pozycjach, gdzie nie wystąpiły wydatki 

W 2008 r. wydatki „unijne” j.s.t. województwa opolskiego stanowiły 5,6% wydatków ogółem i 

wyniosły 200 338 tys. zł. Ich struktura pokazuje, iŜ realizowane były one w 45,6% przez 

samorząd województwa, który w okresie programowania 2007-2013 jest instytucją zarządzającą  
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dla Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Opolskiego44 i jednocześnie instytucją 

pośredniczącą dla Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki. Samorząd województwa opolskiego 

otrzymuje z budŜetu państwa dotację rozwojową, która stanowi jego dochód i moŜe być 

przeznaczona zarówno na realizację projektów samorządu województwa, jak i dotacje 

rozwojowe dla beneficjentów programów, instytucji pośredniczących II stopnia oraz dla 

podmiotów, którym w ramach programów została powierzona realizacja zadań odnoszących się 

bezpośrednio do beneficjentów, w tym jednostek samorządu terytorialnego. W 2008 r. dotacja 

rozwojowa udzielona przez samorząd województwa beneficjentom wyniosła 21 758 tys. zł, w 

tym gminom 10 096 tys. zł, powiatom 3 079 tys. zł. 

Wydatki unijne zrealizowane przez miasto na prawach powiatu stanowiły w ich strukturze 

31,7%, a wydatki gmin i powiatów odpowiednio 16,9% i 5,8%. Tylko 3 gminy z województwa 

opolskiego nie realizowały w 2008 r. wydatków ze środków UE. 

Wydatki j.s.t. wg źródeł finansowania 
(tys. zł)

56 774

10 678
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Najwięcej środków wydatkowano na programy i projekty, których źródłem finansowania były 

fundusze strukturalne, Fundusz Spójności, Europejski Fundusz Rybacki oraz fundusze unijne 

finansujące Wspólną Politykę Rolną (cyfra 8) - 92 243 tys. zł, następnie na programy 

współfinansowane ze środków bezzwrotnych pochodzących z UE (cyfra 2) – 56 774 tys. zł. 

                                                 
44 Instytucją Zarządzającą Regionalnym Programem Operacyjnym Województwa Opolskiego na lata 2007-2013  
jest Zarząd Województwa Opolskiego. Instytucja Zarządzająca ponosi odpowiedzialność za skuteczne i efektywne 
wdraŜanie programu oraz za przestrzeganie i stosowanie odpowiednich regulacji i zasad dotyczących implementacji 
programu.  
Ponadto samorząd województwa opolskiego za pośrednictwem Zarządu województwa opolskiego pełni funkcję 
Instytucji Pośredniczącej Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki. Część zadań w ramach Programu Operacyjnego 
Kapitał Ludzki została na mocy zawartego porozumienia oddelegowana z województwa do Wojewódzkiego Urzędu 
Pracy, który jest Instytucją Pośredniczącą II stopnia.  
Samorząd województwa opolskiego realizuje równieŜ określone zadania w zakresie Programu Rozwoju Obszarów 
Wiejskich oddelegowane mu przez Instytucję Zarządzającą (Ministra właściwego do spraw rozwoju wsi).  
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Współfinansowanie programów i projektów z funduszy strukturalnych wraz z Funduszem 

Spójności, Europejskim Funduszem Rybackim oraz funduszami unijnymi finansującymi Wspólną 

Politykę Rolną (cyfra 9) wyniosło 38 574 tys. zł. Wydatki o mniejszym znaczeniu, pod względem 

wielkości, ponoszono w związku z finansowaniem oraz współfinansowaniem zadań z innych 

środków bezzwrotnych (cyfry 5, 6) oraz pozostałych (cyfra 7). W analizowanym okresie nie 

zrealizowano Ŝadnych wydatków finansowanych ze środków bezzwrotnych pochodzących z UE 

(cyfra 1) oraz współfinansowanych z poŜyczek i kredytów zagranicznych (cyfra 4). 

W poniŜszej tabeli oraz na wykresie przedstawiono wydatki ze środków pochodzących z UE 

w poszczególnych szczeblach j.s.t. wg działów klasyfikacji budŜetowej. 

Gminy 
Miasto na prawach 

powiatu 
Powiaty 

Województwo 
samorządowe 

Ogółem jst 

wykonanie udział wykonanie udział wykonanie udział wykonanie udział wykonanie udział 
Wyszczególnienie 

(tys. zł) (%) (tys. zł) (%) (tys. zł) (%) (tys. zł) (%) (tys. zł) (%) 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 
Wydatki z końcówką 
paragrafu 1-9 

33 801 100,0 63 572 100,0 11 681 100,0 91 285 100,0 200 338 100,0 

Rolnictwa i łowiectwo 1 615 4,8 - - 3 318 28,4 3 737 4,1 8 669 4,3 

Transport i łączność 31 0,1 4 939 7,8 754 6,5 43 035 47,1 48 759 24,3 

Gospodarka 
mieszkaniowa 

65 0,2 - - - - - - 65 0,0 

Administracja 
publiczna 

154 0,5 461 0,7 423 3,6 6 936 7,6 7 974 4,0 

Bezpieczeństwo 
publiczne i ochrona 
przeciwpoŜarowa 

21 0,1 - - 2 0,0 - - 23 0,0 

Oświata i 
wychowanie 
Edukacyjna opieka 
wychowawcza 

5 891 17,4 696 1,1 1 898 16,2 18 0,0 8 503 4,2 

Ochrona zdrowia 335 1,0 - - 45 0,4 1 205 1,3 1 585 0,8 

Pomoc społeczna 
Pozostałe zadania w 
zakresie polityki 
społecznej 

7 172 21,2 720 1,1 5 241 44,9 22 896 25,1 36 029 18,0 

Gospodarka 
komunalna i ochrona 
środowiska 

2 065 6,1 56 757 89,3 - - - - 58 822 29,4 

Kultura i ochrona 
dziedzictwa 
narodowego 

7 370 21,8 - - - - 2 419 2,6 9 789 4,9 

Kultura fizyczna i 
sport 

7 728 22,9 - - - - - - 7 728 3,9 

Pozostałe działy 1 355 4,0 - - - - 11 038 12,1 12 392 6,2 

„−” występuje w tych pozycjach, gdzie nie wystąpiły wydatki 

Jak pokazują dane liczbowe, głównym kierunkiem wydatkowania środków pochodzących z 

UE w 2008 r. była gospodarka komunalna i ochrona środowiska - 58 822 tys. zł, na co rzutowała 

kwota przeznaczona na realizację przez miasto na prawach powiatu zadania „Poprawa jakości 
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wody w Opolu” w ramach programu Funduszu Spójności ISPA (cyfra 2) w wysokości 

56 757 tys. zł45. 

Wydatki z końcówką paragrafu 1-9 j.s.t. wg działów klasyfikacji 
budŜetowej (tys. zł)
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Kolejnym kierunkiem wydatkowania środków był transport i łączność - 48 759 tys. zł oraz 

pomoc społeczna i pozostałe zadania w zakresie polityki społecznej - 36 029 tys. zł. 

Zrealizowane wydatki w dziale Transport i łączność dotyczyły głównie województwa 

samorządowego (43 035 tys. zł), a dotyczyły: zakupu autobusu szynowego w ramach projektu 

kluczowego Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Opolskiego „Zakup pojazdów 

szynowych”, przebudowy dróg wojewódzkich: nr 426 przy węźle autostradowym Olszowa oraz 

nr 414 na odcinku Dzików-Smolarnia (realizowane w ramach RPO), budowy obwodnicy miasta 

Biała w ciągu drogi wojewódzkiej nr 414 Opole - Lubrza (realizowane w ramach Zintegrowanego 

Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego). 

W ramach działów związanych z opieką społeczną zrealizowano liczne zadania w ramach 

Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki, dotyczące np. wsparcia powiatowych urzędów pracy w 

realizacji zadań na rzecz aktywizacji bezrobotnych w regionie, rozwoju i upowszechniania 

aktywnej integracji przez ośrodki pomocy społecznej i powiatowe centra pomocy rodzinie, 

zmniejszeniu nierówności w stopniu upowszechniania edukacji przedszkolnej, wyrównywania 

szans edukacyjnych uczniów z grup o utrudnionym dostępie do edukacji oraz zmniejszaniu 

                                                 
45Zadanie to obejmowało równieŜ 6 ościennych gmin. 
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róŜnic w jakości usług edukacyjnych, podniesieniu atrakcyjności i jakości szkolnictwa 

zawodowego. 

4.  Wynik finansowy budŜetów samorządowych 

RóŜnica między dochodami a wydatkami stanowi nadwyŜkę budŜetową lub deficyt 

budŜetowy. W tabeli przedstawiono wyniki wykonania budŜetów przez j.s.t. poszczególnych 

szczebli, ilość jednostek, które wypracowały nadwyŜkę lub deficyt budŜetowy oraz relacje 

osiągniętych wyników do dochodów.  

NadwyŜka Deficyt 

Wyszczególnienie 
kwota  

(tys. zł) 
ilość 
j.s.t. 

kwota  
(tys. zł) 

ilość  
j.s.t. 

RóŜnica między 
budŜetami 

nadwyŜkowymi 
a deficytowymi  

(2-4) 

Stosunek 
nadwyŜki do 
dochodów jst 

nadwyŜkowych  
(%) 

Stosunek 
deficytu do 

dochodów jst 
deficytowych  

(%) 

1 2 3 4 5 6 7 8 

Ogółem j.s.t. w tym: 118 789 57 83 808 26 34 981 5,7 5,5 

Gminy w tym: 80 894 51 39 161 19 41 733 5,7 5,9 

   - miejskie 8 444 1 410 1 8 034 4,7 0,5 

   - miejsko- wiejskie 37 197 22 29 854 10 7 343 4,8 6,4 

   - wiejskie 35 253 28 8 898 8 26 355 7,6 7,5 

Miasto na prawach 
powiatu 

-  - 31 841 1 -31 841 - 6,3 

Powiaty 12 013 5 12 806 6 -792 4,9 3,6 

Województwo 
samorządowe 

25 882 1 -  - 25 882 6,5 - 

Jednostki samorządu terytorialnego województwa opolskiego zamknęły rok 2008 łączną 

nadwyŜką w wysokości 34 981 tys. zł. Wypracowana w 2008 r. przez 51 gmin nadwyŜka 

budŜetowa wyniosła 80 894 tys. zł, a deficyt budŜetowy, który wystąpił w 19 jednostkach 

osiągnął kwotę 39 161 tys. zł. Oznaczało to zakończenie roku przez gminy łączną nadwyŜką 

wynoszącą 41 733 tys. zł. Deficyt budŜetowy miasta na prawach powiatu wyniósł 31 841 tys. zł, 

co stanowiło 6,3% ogółu osiągniętych przez Opole dochodów. W 5 powiatach wystąpiła 

nadwyŜka budŜetowa w łącznej kwocie 12 013 tys. zł, deficyt w pozostałych jednostkach wyniósł 

12 806 tys. zł, tak więc łączny deficyt powiatów osiągnął wysokość 792 tys. zł. Województwo 

samorządowe skończyło rok budŜetowy nadwyŜką 25 882 tys. zł, a wskaźnik relacji nadwyŜki do 

dochodów wyniósł 6,5%.  

Oceniając uzyskany ogólny wynik finansowy j.s.t. województwa naleŜy stwierdzić, Ŝe w 

porównaniu do 2007 r. zmalała o 6 ilość jednostek z deficytem, a ogólna nadwyŜka wzrosła o 

31 632 tys. zł, przy zmniejszeniu ogólnego deficytu o 50 711 tys. zł. 
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4.1.  Źródła finansowania deficytu budŜetowego 

Ustawa o finansach publicznych wymienia w art. 168 ust. 2 źródła pokrycia deficytu jednostek 

samorządu terytorialnego jako przychody pochodzące ze: 

− sprzedaŜy papierów wartościowych wyemitowanych przez j.s.t., 

− kredytów, 

− poŜyczek, 

− prywatyzacji majątku jednostki samorządu terytorialnego, 

− nadwyŜki budŜetu jednostki samorządu terytorialnego z lat ubiegłych, 

− wolnych środków jako nadwyŜki środków pienięŜnych na rachunku bieŜącym budŜetu j.s.t., 

wynikających z rozliczeń kredytów i poŜyczek z lat ubiegłych. 

Strukturę źródeł pokrycia deficytu budŜetowego w roku 2008 w poszczególnych szczeblach 

j.s.t. prezentuje poniŜsza tabela. 

Gminy 
Miasto na 
prawach 
powiatu 

Powiaty 
Województwo 
samorządowe 

Ogółem jst 
Wyszczególnienie 

(tys. zł) (%) (tys. zł) (%) (tys. zł) (%) (tys. zł) (%) (tys. zł) (%) 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 
Przychody ogółem, w 
tym: 

268 889 100,0 81 589 100,0 58 003 100,0 51 733 100,0 460 214 100,0 

kredyty i poŜyczki 71 470 26,6 44 851 55,0 22 329 38,5 6 488 12,5 145 138 31,5 

spłata poŜyczek 
udzielonych 

3 574 1,3 556 0,7 1 564 2,7 1 916 3,7 7 610 1,7 

nadwyŜka z lat ubiegłych 60 887 22,6 -  - 15 520 26,8 -  - 76 407 16,6 

papiery wartościowe i 
obligacje 

1 300 0,5 7 000 8,6 -  - 35 450 68,5 43 750 9,5 

prywatyzacja majątku j.s.t. -  - 139 0,2 -  - -  - 139 0,0 

inne źródła 131 657 49,0 29 043 35,5 18 591 32,0 7 879 15,3 187 171 40,7 

„−” występuje w tych pozycjach, gdzie nie wystąpiły przychody 
 

W przychodach jednostek samorządu terytorialnego ogółem, dominującą pozycję zajmowały 

wolne środki - 40,7% ich ogólnej kwoty. Kredyty i poŜyczki z udziałem 31,5% były drugim co do 

wielkości udziału źródłem przychodów j.s.t. NadwyŜka z lat ubiegłych oraz papiery wartościowe i 

obligacje wyemitowane przez j.s.t. stanowiły odpowiednio 16,6% oraz 9,5% przychodów. Marginalne 

znaczenie miały przychody z tytułu spłaty poŜyczek udzielonych (1,7%) oraz z prywatyzacji majątku 

jednostek samorządu terytorialnego.  

Struktura przychodów na poszczególnych szczeblach j.s.t. była bardzo zróŜnicowana.  

W gminach dominowały przychody z wolnych środków (49,0%) oraz kredytów i poŜyczek (26,6%). 

Mniejsze znaczenie miała natomiast nadwyŜka z lat ubiegłych, stanowiąca 22,6% ogółu 

przychodów. W mieście na prawach powiatu ponad polowa (55,0%) przychodów pochodziło z 

kredytów i poŜyczek, a 35,5% z wolnych środków. Miasto Opole osiągnęło teŜ przychody ze 

sprzedaŜy papierów wartościowych i obligacji, które stanowiły 8,6% przychodów. Z kolei w 
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powiatach, podobnie jak w Opolu, głównym źródłem przychodów były kredyty i poŜyczki (38,5%) 

oraz wolne środki (32,0%). Istotne znaczenie (26,8% udziału) miała nadwyŜka z lat ubiegłych.  

W województwie samorządowym głównym źródłem przychodów były papiery wartościowe i 

obligacje stanowiące 68,5% przychodów. ZbliŜony udział miały przychody z tytułu wolnych środków 

oraz kredytów i poŜyczek, odpowiednio 15,3% i 12,5%.  

5.  Zobowiązania i naleŜności  

Ustawa o finansach publicznych nie definiuje pojęcia zobowiązań, choć wielokrotnie go 

uŜywa. Definicje moŜna odnaleźć w prawie cywilnym oraz w ustawie o rachunkowości46.  

Zobowiązaniem, w prawie cywilnym, nazywamy stosunek prawny, w którym jedna osoba 

(wierzyciel) moŜe Ŝądać od drugiej (dłuŜnik) świadczenia, a ta ostatnia powinna to świadczenie 

spełnić. Natomiast zgodnie z ustawą o rachunkowości, zobowiązania to wynikający z przeszłych 

zdarzeń obowiązek wykonania świadczeń o wiarygodnie określonej wartości, które spowodują 

wykorzystanie juŜ posiadanych lub przyszłych aktywów jednostki.  

Dynamikę i strukturę łącznych zobowiązań j.s.t. poszczególnych szczebli przedstawia 

poniŜsza tabela.  

Wyszczególnienie 
Zobowiązania 

2007 r. 
(tys. zł) 

Zobowiązania 
2008 r. 
(tys. zł) 

Dynamika 
3/2 
(%) 

Struktura 
2008 r. 

(%) 
1 2 3 4 5 

Ogółem j.s.t. w tym: 560 020 582 746 104,1 100 
Gminy, w tym: 255 314 247 103 96,8 42,4 
- miejskie 34 959 33 625 96,2 5,8 

- miejsko- wiejskie 141 148 141 736 100,4 24,3 
- wiejskie 79 207 71 743 90,6 12,3 
Miasto na prawach powiatu 95 409 129 664 135,9 22,3 
Powiaty 75 575 83 283 110,2 14,3 
Województwo samorządowe 133 722 122 696 91,8 21,0 

 

Jednostki samorządu terytorialnego województwa opolskiego zamknęły rok 2008 

zadłuŜeniem w wysokości 582 746 tys. zł i była to kwota wyŜsza o 4,1% niŜ w roku poprzednim. 

Wysoki wzrost zobowiązań wystąpił w mieście na prawach powiatu (o 35,9%), co wynikało z 

realizacji inwestycji, których źródłem finansowania były zaciągnięte kredyty i poŜyczki oraz 

emisja obligacji komunalnych. Zobowiązania wzrosły równieŜ w powiatach (o 10,2%).  

W województwie samorządowym oraz w gminach odnotowano spadek wielkości zobowiązań, w 

porównaniu do roku poprzedniego, odpowiednio o 8,2% i o 3,2%. 

W strukturze zadłuŜenia wszystkich j.s.t. województwa opolskiego, największą część 

stanowiło zadłuŜenie gmin – 42,4%, następnie miasta na prawach powiatu - 22,3%  

i województwa samorządowego – 21,0%. 

                                                 
46 Ustawa z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (j.t. DzU z 2002 r. nr 76, poz. 694 ze zm.) dalej uor 
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Wielkości zobowiązań j.s.t. poszczególnych szczebli samorządu terytorialnego z 

uwzględnieniem tytułów dłuŜnych przedstawia tabela poniŜej. 

 z tego wobec: 

ZadłuŜenie sektora banków innych 

ogółem finansów komercyjnych podmiotów Wyszczególnienie 

(tys. zł) 
publicznych 

(tys. zł) 
(tys. zł) (tys. zł) 

1 2 3 4 5 

gminy 

Zobowiązania, z tego:  247 103 83 169 162 060 1 875 
kredyty, poŜyczki, papiery 
wartościowe 244 912 82 852 162 060 -  
wymagalne zobowiązania 2 192 317 - 1 875 

miasto na prawach powiatu 

Zobowiązania, z tego:  129 664 58 922 70 735 7 
kredyty, poŜyczki, papiery 
wartościowe 129 656 58 922 70 735 - 
wymagalne zobowiązania 7 - - 7 

powiaty 

Zobowiązania, z tego:  83 283 2 309 80 975 - 
kredyty, poŜyczki, papiery 
wartościowe 83 283 2 309 80 975 - 
wymagalne zobowiązania - - - - 

województwo samorządowe 

Zobowiązania, z tego:  122 696 320 122 376 - 
kredyty, poŜyczki, papiery 
wartościowe 122 696 320 122 376 - 
wymagalne zobowiązania - - - - 

ogółem j.s.t. 

Zobowiązania, z tego:  582 746 144 720 436 145 1 882 
kredyty, poŜyczki, papiery 
wartościowe 580 547 144 402 436 145 - 
wymagalne zobowiązania 2 199 317 - 1 882 

 

Dane dotyczące zaciągniętych kredytów i poŜyczek ujęto w tabeli łącznie z danymi 

dotyczącymi papierów wartościowych, ze względu na taką prezentację wielkości w 

sprawozdaniu Rb-Z, po zmianie rozporządzenia w sprawie sprawozdawczości budŜetowej47.  

Od 2008 r. papiery wartościowe, których zbywalność jest ograniczona (to znaczy nie istnieje dla 

nich rynek wtórny) naleŜy wykazywać w sprawozdaniu Rb-Z jako kredyty i poŜyczki. W 2007 r. 

wyemitowane obligacje wykazywane były w wierszu papiery wartościowe48. 

W jednostkach samorządu terytorialnego województwa opolskiego zadłuŜenie z tytułu 

zaciągniętych kredytów, poŜyczek i wyemitowanych papierów wartościowych stanowiło kwotę 

580 547 tys. zł, z czego zaciągane w bankach kredyty i wyemitowane obligacje wyniosły 

436 145 tys. zł, a poŜyczki z WFOŚiGW i NFOŚiGW - 144 402 tys. zł. 

                                                 
47 Rozporządzenie Ministra Finansów z dnia 25 stycznia 2008 r. zmieniające rozporządzenie w sprawie 
sprawozdawczości budŜetowej (DzU nr 16, poz. 100). 
48 §12 ust. 1 pkt 2 załącznika nr 34 do rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie 
sprawozdawczości budŜetowej (DzU nr 115, poz. 781 ze zm.). 
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Zobowiązania wymagalne w łącznej wysokości 2 199 tys. zł powstały w 85,6% wobec 

podmiotów spoza sektora finansów publicznych.  

Poziom zadłuŜenia j.s.t. województwa opolskiego w stosunku do dochodów ogółem w 2008 r. 

oraz ilość jednostek w poszczególnych przedziałach zadłuŜenia prezentuje poniŜsza tabela49.  

Ilość jednostek 
Wyszczególnienie 

ogółem 
poniŜej 

10% 
10%-20% 20%-30% 30%-40% 40%-50% 

powyŜej 
50% 

1 2 3 4 5 6 7 8 

Ogółem j.s.t. w tym: 83 43 24 8 4 3 1 

- gminy 70 38 21 6 2 3 - 

- miasto na prawach powiatu 1 - - 1 - - - 

- powiaty 11 5 3 1 1 - 1 

- województwo samorządowe 1 - - - 1 - - 

 

Ponad połowa jednostek samorządu terytorialnego województwa opolskiego osiągnęła 

poziom zadłuŜenia poniŜej 10% w relacji do ich dochodów. W porównaniu do roku ubiegłego, 

wzrosła o 4 ilość jednostek, których zadłuŜenie ukształtowało się na najniŜszym poziomie  

i zmniejszyła się o 3 liczba jednostek, w których poziom zadłuŜenia jest wysoki (powyŜej 40%), 

co jest korzystnym zjawiskiem. NajwyŜsze zadłuŜenie wystąpiło: w powiecie kluczborskim 

(56,6%) i gminach: Dąbrowa (47,5%), Chrząstowice (41,9%) i Tarnów Opolski (40,8%).  

Po zastosowaniu wyłączeń, o których mowa w art. 170 ust. 3 ustawy o finansach publicznych50, 

wysoki poziom zobowiązań wystąpił w powiecie kluczborskim – 56,6%, Tarnowie Opolskim – 38,7%, 

Byczynie – 38,3%, powiecie prudnickim - 31,4% i województwie samorządowym – 30,8%. 

Analizując zagadnienie zadłuŜenia j.s.t., naleŜy uwzględnić zadłuŜenie SPZOZ-ów  

i instytucji kultury, dla których organem załoŜycielskim lub nadzorującym są j.s.t. Zgodnie  

z art. 60 ust. 6 ustawy o zakładach opieki zdrowotnej, zobowiązania i naleŜności samodzielnego 

publicznego zakładu opieki zdrowotnej, po jego likwidacji, stają się zobowiązaniami i 

naleŜnościami właściwej jednostki samorządu terytorialnego. 

Wskaźnik skumulowanego zadłuŜenia, to jest zobowiązań j.s.t. i potencjalnych spłat długów 

ZOZ i instytucji kultury, w relacji do dochodów jednostki daje pełniejszy obraz jej sytuacji 

finansowej. 

W analizowanym okresie, podobnie jak w roku poprzednim, dług „pozostałych jednostek 

sektora finansów publicznych”, których zadłuŜenie wlicza się do skumulowanego zadłuŜenia, 

                                                 
49 Wskaźnik zadłuŜenia dla potrzeb opracowania obliczono bez wyłączeń określonych w art. 170 ust. 3 ustawy 
o finansach publicznych. Niezastosowanie wyłączeń związane jest z koniecznością zachowania ostroŜności przy 
dokonywaniu oceny wielkości wskaźnika. Wyliczanie wskaźników „zawyŜonych” czyli z pominięciem odliczeń jest 
bezpieczniejsze, gdyŜ obrazuje faktyczne zadłuŜenie danej jednostki. MoŜe się okazać, Ŝe w niektórych przypadkach 
jednostki, z róŜnych przyczyn, nie dostaną pełnego zwrotu środków z Unii Europejskiej, co spowoduje, Ŝe będą 
musiały sfinansować zadania lub pokryć wydatki z własnych środków. 
50 tj. po odjęciu ewentualnych zobowiązań z tytułu wyemitowanych papierów wartościowych, kredytów i poŜyczek 
zaciąganych w związku z umową zawartą z podmiotem dysponującym środkami, o których mowa w art. 5 ust. 3 ufp. 
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rzutował na zadłuŜenie powiatów i województwa. Łączne zadłuŜenie powiatu kluczborskiego 

składało się w 56,6% z zadłuŜenia powiatu i w 17,4% z zadłuŜenia SPZOZ. Skumulowany 

wskaźnik zadłuŜenia w relacji do dochodów dla powiatu kluczborskiego wyniósł 74,0%. 

W odniesieniu do roku poprzedniego zobowiązania powiatu wzrosły o 769 tys. zł, a SPZOZ-u o 

424 tys. zł. Poza powiatem kluczborskim dług generowany przez SPZOZ miał wpływ na 

omawiany wskaźnik w powiecie kędzierzyńsko-kozielskim (33,8%), głubczyckim (33,3%) oraz 

krapkowickim (26,6%). W gminach i województwie samorządowym zadłuŜenie „pozostałych” 

jednostek sektora finansów publicznych nie było znaczące. 

5.1.  Zobowiązania wymagalne 

Przez zobowiązania wymagalne naleŜy rozumieć wszystkie bezsporne zobowiązania, których 

termin zapłaty minął przed upływem danego okresu sprawozdawczego, a nie są one 

przedawnione ani umorzone51. Do zobowiązań wymagalnych zgodnie z art. 11 ufp zalicza się 

zobowiązania: 

− wynikające z odrębnych ustaw oraz prawomocnych orzeczeń sądów lub ostatecznych 

decyzji administracyjnych, 

− uznane za bezsporne przez właściwą jednostkę sektora finansów publicznych, będącą 

dłuŜnikiem. 

W porównaniu do roku ubiegłego, zadłuŜenia jednostek samorządu terytorialnego z tytułu 

zobowiązań wymagalnych zmniejszyły się w niewielkim stopniu (o 23 tys. zł) i wyniosły 

2 199 tys. zł. Na kwotę zobowiązań wymagalnych złoŜyły się niemal w całości zobowiązania 

gmin – 2 192 tys. zł, które dotyczyły głównie podmiotów spoza sektora finansów publicznych. 

Miasto Opole posiadało wyłącznie zobowiązania wymagalne wobec jednostek niezaliczanych do 

sektora finansów publicznych w kwocie 7 tys. zł. Zobowiązania wymagalne nie wystąpiły w 

powiatach i w województwie samorządowym. 

5.2.  Kredyty, poŜyczki i papiery wartościowe 

Jednostki samorządu terytorialnego mogą zaciągać kredyty i poŜyczki oraz emitować papiery 

wartościowe na: 

− pokrycie występującego w ciągu roku przejściowego deficytu budŜetu j.s.t., 

− finansowanie planowanego deficytu budŜetu j.s.t., 

− spłatę wcześniej zaciągniętych zobowiązań z tytułu emisji papierów wartościowych oraz 

zaciągniętych poŜyczek i kredytów. 

Zaciągnięte kredyty i poŜyczki oraz wyemitowane papiery wartościowe na pokrycie 

występującego w ciągu roku przejściowego deficytu budŜetu podlegają spłacie lub wykupowi w 

tym samym roku, w którym zostały zaciągnięte lub wyemitowane. 

                                                 
51 Rozporządzenie Ministra Finansów z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdawczości budŜetowej (DzU nr 
115, poz. 781 ze zm.). 
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Zobowiązania j.s.t. województwa opolskiego z tytułu kredytów i poŜyczek wraz z 

wyemitowanymi obligacjami wyniosły 580 547 tys. zł. i były wyŜsze od zadłuŜenia z roku 

poprzedniego o 4,1%.  

Zobowiązania z tytułu zaciągniętych 
kredytów, poŜyczek, wyemitowanych 

papierów wartościowych 
(tys. zł) 

Wyszczególnienie 

2007 r. 2008 r. 

Dynamika 
2008/2007 

(%) 

Ogółem, w tym: 557 798 580 547 104,1 

- gminy 253 119 244 912 96,8 

- miasto na prawach powiatu 95 409 129 656 135,9 

- powiaty 75 548 83 283 110,2 

- województwo samorządowe 133 722 122 696 91,8 

W gminach i województwie samorządowym odnotowano zmniejszenie tych zobowiązań 

odpowiednio o 3,2% i o 8,2%. W mieście na prawach powiatu oraz powiatach w odniesieniu do 

2007 r. zadłuŜenie z tytułu zaciągniętych kredytów, poŜyczek i wyemitowanych obligacji wzrosło 

o 35,9% i o 10,2%.  

Jednostki wszystkich szczebli samorządu zaciągały kredyty głównie w bankach komercyjnych 

na rynku krajowym, część środków pochodziła z poŜyczek uzyskanych w WFOŚiGW. śadna 

z jednostek nie zaciągnęła zobowiązań pienięŜnych wobec wierzycieli zagranicznych.  

5.3.  Wyniki kontroli w zakresie zaciągania zobowiązań 

W 2008 r. zagadnienia związane z zaciąganiem zobowiązań zbadano w trakcie 20 

przeprowadzonych kontroli kompleksowych jednostek samorządu terytorialnego oraz w 3 

kontrolach problemowych przeprowadzonych w jednostkach organizacyjnych j.s.t., tj. w 

samodzielnych publicznych zakładach opieki zdrowotnej. 

W analizowanym okresie zobowiązania kontrolowanych jednostek wyniosły ogółem  

103 760 tys. zł, z czego zobowiązania jednostek samorządu terytorialnego to 90 26 tys. zł, a 

zobowiązania SPZOZ - 13 734 tys. zł. 

Kontrolą objęto m.in. terminowość dokonywania płatności wynikających z zawieranych 

umów, terminowość przekazywania obligatoryjnych składek na ubezpieczenia społeczne i 

zdrowotne oraz fundusz pracy, zagadnienia dotyczące przestrzegania zakresu upowaŜnienia do 

zaciągania zobowiązań. Ponadto, badaniem objęto zagadnienia dotyczące zaciągania kredytów  

i poŜyczek, zobowiązań z tytułu wyemitowanych papierów wartościowych oraz ogólnego 

zadłuŜenia. 

Kontrole wykazały szereg nieprawidłowości w przedmiotowym zakresie. Nieterminowe 

regulowanie zobowiązań wobec kontrahentów stwierdzono w 15 kontrolowanych jednostkach, 

czym naruszono przepisy art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach publicznych, nakazujących 

dokonywanie wydatków w wysokości i terminach wynikających z wcześniej zaciągniętych 

zobowiązań. Wartość nieterminowych płatności wyniosła ogółem 4 806 814 zł, z czego 
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zobowiązania SPZOZ stanowiły kwotę 3 15 87 zł. Wymienione nieprawidłowości w 4 

jednostkach skutkowały zapłatą karnych odsetek na łączną kwotę 563 326 zł. Wskazać naleŜy, 

iŜ stosownie do przepisów art. 16 ust. 1 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny 

finansów publicznych, niewykonanie zobowiązania jednostki sektora finansów publicznych, 

którego skutkiem jest zapłata odsetek i kar stanowi naruszenie dyscypliny finansów publicznych.  

W wyniku kontroli ewidencji księgowej kont 201 i 400 oraz sprawozdań Rb-30 w Zakładzie 

Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Ujeździe ustalono, iŜ w 2007 r. zakład nieterminowo 

regulował swoje zobowiązania wobec kontrahentów. Zobowiązania wymagalne z tytułu dostaw 

energii, paliw i opału oraz usług na dzień 31.03.2007 r. wyniosły 52 131 zł, na dzień 

31.06.2007r. – 45 695 zł, a na dzień 30.09.2007 r. – 27 607 zł. Opóźnienia płatności w stosunku 

do terminów wynikających z rachunków i faktur wynosiły od kilkunastu do ponad 250 dni. 

Od nieterminowych płatności kontrahenci naliczyli karne odsetki w wysokości 209 zł.  

Z wyjaśnienia Kierownika Zakładu wynikało, Ŝe przyczyną nieterminowych płatności były m.in. 

trudności ze ściągnięciem naleŜności za wykonane usługi na rzecz osób fizycznych i zakładów 

produkcyjnych. 

W wyniku kontroli terminowości regulowania zobowiązań w Samodzielnym Publicznym 

Zespole Opieki Zdrowotnej w Głubczycach stwierdzono, Ŝe kontrolowana jednostka w 2006 r.  

i 2007 r. nie dokonywała terminowej płatności zobowiązań, co skutkowało zapłatą kar, odsetek  

i opłat w wysokości 336 142 zł. Wartość nieterminowo uregulowanych zobowiązań, których 

terminy płatności przypadały w okresie od grudnia 2005 r. do stycznia 2007 r. wyniosła 

1 667 063 zł. Zobowiązania dotyczyły usług wykonanych przez Regionalne Centrum 

Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa w Raciborzu (36 275 zł), Wojewódzkiego Ośrodka Medycyny 

Pracy w Opolu (2 360 zł), Wojewódzkiego Centrum Medycznego w Opolu (7 077 zł), SPZOZ  

w Kędzierzynie-Koźlu (798 760 zł), firmy Falck Medycyna Sp. z o.o. w Warszawie (632 990 zł) 

oraz firmy Catermed Sp. z o.o. w Krakowie (189 601 zł).  

Jak wynika z ustaleń kontroli, SPZOZ w Kędzierzynie-Koźlu oraz firmy Falck Medycyna i 

Catermed przelali swoje wierzytelności na firmę Magellan SA z Łodzi. W wyniku porozumienia 

zawartego z tą firmą, SPZOZ Głubczyce spłacił w okresie od maja 2007 r. do lipca 2008 r. 

zobowiązania wraz z odsetkami w wysokości 185 707 zł oraz dodatkowo kwotę prowizji  

100 000 zł z tytułu zawartego porozumienia. W wyjaśnieniu, w sprawie przyczyn nieterminowych 

płatności, dyrektor SPZOZ podkreślał, iŜ posiadane środki są niewystarczające na terminowe 

regulowanie zobowiązań wynikających z bieŜącej działalności jednostki oraz równoczesne 

regulowanie zobowiązań zaległych. Przeprowadzona kontrola w SPZOZ dotyczyła okresu 

poprzedzającego restrukturyzację zobowiązań finansowych. 

Kontrola terminowości regulowania zobowiązań wobec ZUS stwierdziła nieprawidłowość 

tylko w jednej jednostce - Samodzielnym Publicznym Zespole Szpitali Pulmonologiczno-

Reumatologicznych w Kup. Jak ustalono, kontrolowana jednostka zapłaciła odsetki w kwocie  
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3 229 zł, w związku z nieterminowym opłaceniem składek, bądź opłacaniem ich w kwocie 

niŜszej niŜ wynikająca z prawidłowego obliczenia. Wymieniona nieprawidłowość stanowi 

naruszenie regulacji zawartych w art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczeń 

społecznych.52       

Przeprowadzone kontrole ujawniły ponadto w 3 jednostkach istotne naruszenie prawa, jakim 

jest przekroczenie zakresu upowaŜnienia do zaciągania zobowiązań pienięŜnych. Stosownie do 

przepisów art. 36 ust. 1 ustawy o finansach publicznych jednostki sektora finansów publicznych 

mogą zaciągać zobowiązania do wysokości wynikającej z planu wydatków lub kosztów jednostki 

pomniejszonej o wydatki na wynagrodzenie, składki na ubezpieczenia społeczne i Fundusz 

Pracy i inne obligatoryjne płatności oraz płatności wynikające z zobowiązań zaciągniętych w 

latach poprzednich. PowyŜsze nieprawidłowości stanowią jednocześnie naruszenie dyscypliny 

finansów publicznych z art. 11 ust. 1 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny 

finansów publicznych.  

W wymienionych jednostkach przekroczono zakres upowaŜnienia łącznie na kwotę  

294 293 zł. 

Kontrola w Gminie Ozimek wykazała, iŜ na przestrzeni 2007 r. Burmistrz i Zastępca 

Burmistrza zaciągnęli zobowiązania pienięŜne przekraczające o 233 765 zł zakres upowaŜnienia 

do ich zaciągania. 

W rozdz. 63003 § 4300, w wyniku zawarcia szeregu umów dotyczących zabezpieczenia 

terenów pokopalnianych w Krasiejowie oraz wywozu odpadów i nieczystości płynnych z terenu 

Dinoparku, przekroczono zakres upowaŜnienia na dzień 2.04.2007 r. o kwotę 9 197 zł, na dzień 

1.06.2007 r. i 23.08.2007 r., po kolejnych zmianach w planie wydatków, przekroczono zakres 

upowaŜnienia o kwoty odpowiednio 18 807 zł i 7 320 zł. 

W rozdziale 9004 § 4300 na dzień 17.09.2007 r. kwota stanowiąca przekroczenie zakresu 

upowaŜnienia w wyniku dokonanego zlecenia zagospodarowania terenów miejskich poprzez 

nasadzenie krzewów ozdobnych wyniosła 3 463 zł. 

W rozdziale 60016 § 4300 na dzień 17.10.2007 r. i na dzień 28.11.2007 r. kwoty stanowiące 

przekroczenie zakresu upowaŜnienia do zaciągania zobowiązań wynosiły 89 604 zł i 105 098 zł. 

Na powyŜsze zadłuŜenie składały się zobowiązania wynikające m.in. z zawartych umów o 

wykonanie prac remontowych utwardzeń wjazdów do garaŜy, zlecenie na wyczyszczenie i 

wykoszenie rowów, zakup znaków drogowych. 

Łącznie zakres upowaŜnienia do zaciągania zobowiązań przekroczono o kwotę 233 489 zł. 

Składający w tej sprawie wyjaśnienia Burmistrz i Zastępca Burmistrza wskazywali m.in., iŜ na 

etapie zatwierdzenia układu wykonawczego brak jest moŜliwości określenia wysokości w danym 

rozdziale i paragrafie kwoty na konkretne zadanie oraz, Ŝe sytuacja ta nie spowodowała 

przekroczenia planu wydatków na przestrzeni całego 2007 roku. 

                                                 
52 Ustawa z dnia 13 października 1998 r. o systemie ubezpieczeń społecznych (Dz.U. nr 137, poz. 187 ze zm.). 
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Kontrola ogólnego zadłuŜenia jednostek, w tym przestrzegania limitów określonych 

przepisami art. 169 i 170 ustawy o finansach publicznych, nie wykazała nieprawidłowości. 

W kontrolowanych jednostkach łączne kwoty przypadających w danym roku budŜetowym 

spłat rat kredytów, poŜyczek, wykupu papierów wartościowych, potencjalnych spłat kwot 

wynikających z udzielanych poręczeń i gwarancji nie przekraczała 15% ich planowanych 

dochodów. Nie stwierdzono równieŜ przekroczenia dopuszczalnego (60%) wskaźnika 

zadłuŜenia, określającego relację kwoty zadłuŜenia w stosunku do wykonanych dochodów.  

W związku ze stwierdzonymi nieprawidłowościami, noszącymi znamiona naruszenia 

dyscypliny finansów publicznych, skierowano do Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych 

zawiadomienia, wskazując 9 osób odpowiedzialnych za jej naruszenie, w tym 2 burmistrzów, 

zastępcę burmistrza, dyrektora jednostki i 5 dyrektorów samodzielnych publicznych zespołów 

opieki zdrowotnej. 

5.4.  Wyniki działalności nadzorczej i opiniodawczej w zakresie zaciągania zobowiązań 

Regionalne izby obrachunkowe, w ramach sprawowanego nadzoru, badają uchwały i 

zarządzenia podejmowane przez organy j.s.t. w sprawach zaciągania zobowiązań wpływających 

na wysokość długu publicznego. W 2008 r. Kolegium zbadało 221 takich uchwał - o 1 więcej niŜ 

w roku ubiegłym. Wskazać naleŜy na pogorszenie legalności podejmowanych uchwał w sprawie 

zobowiązań, gdyŜ wskaźnik stwierdzonych przez Kolegium naruszeń prawa zwiększył się z 

3,1% w 2007 roku do 6,3% w analizowanym okresie.  

Wyniki badania nadzorczego przedmiotowych uchwał przedstawia poniŜsza tabela. 

Temat 

Nie 
stwier-
dzono 
naru-

szenia 
prawa 

Nieistot-
ne naru-
szenie 
prawa 

Istotne 
naru-

szenie 
prawa 

NiewaŜ-
ność w 
części 

NiewaŜ-
ność w 
całości 

Inne roz-
strzygnię-

cia 
Razem 

Emitowanie obligacji 7 - - - 1 - 8 

Udzielanie poręczeń majątkowych 3 - - - - - 3 

Weksel in blanco – zabezpieczenie 
kredytu i środków 

24 - - - 1 - 25 

Zaciąganie zobowiązań 
długoterminowych 

154 7 - - 3 - 164 

Zaciąganie zobowiązań 
krótkoterminowych 

9 - - - 1 - 10 

UpowaŜnienie organu 
wykonawczego do zaciągania 
zobowiązań wykraczających poza 
rok budŜetowy 

5 - - - - - 5 

Określenie sumy, do której wójt 
moŜe zaciągnąć zobowiązanie 

5 1 - - - - 6 

Razem 207 8 - - 6 - 221 



 78 

Stwierdzone przez Kolegium nieprawidłowości, stanowiące podstawę do orzeczenia o 

niewaŜności uchwał w sprawie zaciągania zobowiązań dotyczyły: 

− podjęcia przez radę decyzji o wyemitowaniu obligacji bez uprzedniego zaplanowania w 

budŜecie przychodów z tego tytułu, 

− podjęcia przez radę decyzji o zaciągnięciu poŜyczki w wysokości przekraczającej kwotę 

zaplanowaną na ten cel w budŜecie, 

− podjęcia decyzji o zaciągnięciu poŜyczki na zadanie nieujęte w planie wydatków oraz 

nieuwzględnione w planie przychodów, 

− wyraŜenia zgody przez radę powiatu na zaciągnięcie kredytu krótkoterminowego przez 

SPZOZ, przy braku podstaw prawnych do tego typu działań, 

− postanowienia, iŜ finansowanie zadania inwestycyjnego odbędzie się poprzez wykup 

wierzytelności z banku, który nabędzie od zbywcy (wykonawcy) wierzytelność dotyczącą 

wartości wykonanych robót budowlanych – brak podstaw prawnych do takiego rodzaju 

finansowania inwestycji. 

Ponadto Kolegium Izby w 8 przypadkach wskazało nieistotne naruszenie prawa z powodu: 

− zapisu o opublikowaniu uchwały w Dzienniku Urzędowym Województwa Opolskiego, co 

narusza art. 13 pkt 10 ustawy o ogłaszaniu aktów normatywnych i niektórych innych aktów 

prawnych,  

− podjęcia uchwały o zaciągnięciu kredytu w sytuacji, kiedy wielkość zaciąganego kredytu 

przekracza kwotę przychodów z tytułu zaciągniętych poŜyczek i kredytów. 

Działalność opiniodawcza w zakresie zaciągania zobowiązań przez j.s.t jest realizowana 

przez składy orzekające RIO. Na wniosek organu wykonawczego j.s.t. składy orzekające wydają 

opinie o moŜliwości spłaty poŜyczki, kredytu lub wykupu papierów wartościowych. 

W 2008 r. wydano 99 opinii w tym zakresie. Szczegółowe zestawienie przedstawiono 

w poniŜszej tabeli: 

Rodzaj opinii PoŜyczka Kredyt Obligacje Razem 

pozytywne 26 63 4 93 

z uwagami 1 5 6 ־ 

z zastrzeŜeniami ־ ־ ־ ־ 

negatywne ־ ־ ־ ־ 

Razem 27 68 4 99 

Jak wynika z zestawionych w tabeli danych, w efekcie przeprowadzonych czynności 

sprawdzających, nie stwierdzono stanów faktycznych, które stanowiłyby przesłankę do wydania 

opinii negatywnej. Składy orzekające wydały 89 opinii pozytywnych w sprawie moŜliwości spłaty 

poŜyczek i kredytów i 6 opinii z uwagami. Jednostki samorządu terytorialnego zaciągały w 

większości kredyty długoterminowe, przeznaczone na sfinansowanie zadań inwestycyjnych, 
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bądź sfinansowanie planowanego deficytu budŜetowego i spłatę wcześniej zaciągniętych 

zobowiązań. W kilku przypadkach zaciągano kredyt krótkoterminowy na finansowanie 

przejściowego deficytu. PoŜyczki zaciągane w Wojewódzkim Funduszu Ochrony Środowiska i 

Gospodarki Wodnej miały zostać przeznaczone m.in. na termomodernizację budynków i budowę 

kanalizacji sanitarnej. Kredyty zaciągane w bankach komercyjnych miały sfinansować budowę i 

modernizację dróg, budowę kanalizacji, sali gimnastycznej oraz inne wydatki ujęte w budŜetach 

j.s.t. na 2008 r. 

Składy orzekające wydając opinie „z uwagami” wskazywały, iŜ: 

− na podstawie prognozowanej wielkości nadwyŜki operacyjnej, relacje wskaźnika pokrycia 

wydatków bieŜących dochodami bieŜącymi wynosiły poniŜej 100%. PowyŜsze świadczyło, iŜ 

gmina (powiat) nie posiada moŜliwości sfinansowania bieŜących wydatków bieŜącymi 

dochodami, 

− z przedłoŜonych przez gminę przepływów pienięŜnych na lata 2008-2015 wynikało, iŜ łączna 

kwota przypadających do spłaty w roku budŜetowym 2008 rat kredytów i poŜyczek wraz z 

naleŜnymi odsetkami wyniesie 14,15% w stosunku do planu dochodów po zmianach, co 

oznaczało ukształtowanie się tego wskaźnika na poziomie bliskim ograniczeniu, o którym 

mowa w art. 169 ustawy o finansach publicznych, 

− z treści wniosku burmistrza o wydanie opinii o moŜliwości spłaty kredytu nie wynikało, jaką 

kwotę kredytu zamierza zaciągnąć gmina, natomiast materiały dołączone do wniosku 

wskazywały na wielkość kredytu w kwocie przewyŜszającej wielkość przychodów z tytułu 

kredytów i poŜyczek zaplanowanych w uchwale budŜetowej na 2008 rok. 

Wnioski o wydanie opinii w sprawie moŜliwości wykupu obligacji, które złoŜyły 4 jednostki 

samorządu terytorialnego: województwo samorządowe, miasto na prawach powiatu Opole 

gminy Olesno i Pokój, zostały zaopiniowane pozytywnie. Środki planowano pozyskać na 

sfinansowanie wydatków majątkowych w zakresie budowy, modernizacji i remontów dróg, 

inwestycji w zakresie kultury i sztuki, oświaty, turystyki oraz ochrony zdrowia (województwo 

samorządowe), przebudowy i rozbudowy infrastruktury technicznej (Opole), budowy kompleksu 

rekreacyjno-sportowego (Olesno), termomodernizacji budynków, budowy oświetlenia i drogi 

(Pokój). 

Od wydanych opinii składów orzekających słuŜy odwołanie do Kolegium Regionalnej Izby 

Obrachunkowej w terminie 14 dni od dnia doręczenia uchwały. Z moŜliwości odwołania od opinii 

nie skorzystała Ŝadna j.s.t. 

5.5.  NaleŜności 

NaleŜności to zagwarantowane umową i obowiązującymi przepisami prawnymi uprawnienia 

jednostki do pobrania od kontrahenta ustalonej kwoty środków pienięŜnych w czasie 

wyznaczonym umową, za wykonane przez jednostkę na rzecz kontrahenta dostawy, usługi lub 



 80 

inne świadczenia53. W stosunku do naleŜności, przepisy Kodeksu cywilnego posługują się 

natomiast pojęciem naleŜnego bądź nienaleŜnego świadczenia.  

Od 2008 r. zmienił się sposób wykazywania naleŜności jednostek samorządu terytorialnego w 

sprawozdaniach Rb-N, co wynikało ze zmiany przepisów rozporządzenia w sprawie 

sprawozdawczości budŜetowej54. Sprawozdanie Rb-N od 2008 r. zawiera nie tylko dane o stanie 

naleŜności budŜetowych, ale równieŜ o wybranych aktywach finansowych takich jak gotówka, 

depozyty na Ŝądanie, depozyty terminowe. W sprawozdaniu dodano równieŜ wiersz pozostałe 

naleŜności, który zawiera informacje o naleŜnościach innych niŜ wymagalne. Zwiększenie 

zakresu wykazywanych w sprawozdaniu danych spowodowało, iŜ stały się one 

nieporównywalne z rokiem poprzednim. Stan naleŜności j.s.t w latach 2007 i 2008 ujęto w 

poniŜszej tabeli 

Stan na Stan na Dynamika Struktura 

2007 r. 2008 r. 3/2 2008 r. Wyszczególnienie 

(tys. zł) (tys. zł) (%) (%) 

1 2 3 4 5 

Ogółem j.s.t. w tym: 235 379 730 930 310,5 100 

Gminy w tym: 164 934 470 468 285,2 64,4 

- miejskie 32 054 72 358 225,7 9,9 

- miejsko- wiejskie 102 842 259 306 252,1 35,5 

- wiejskie 30 038 138 803 462,1 19,0 

Miasto na prawach powiatu 59 215 116 525 196,8 15,9 

Powiaty 8 867 101 480 1144,5 13,9 

Województwo samorządowe 2 363 42 457 1796,6 5,8 

 

W 2008 r. wartość naleŜności ogółem stanowiła kwotę 730 930 tys. zł, a w strukturze 

dominowały naleŜności gminne, stanowiąc 64,4% ich łącznej kwoty. 

NaleŜności oraz wybrane aktywa finansowe jednostek samorządu terytorialnego 

poszczególnych stopni przedstawia tabela poniŜej. 

w tym od: 

Wyszczególnienie 
NaleŜności 

ogółem 
(tys. zł) 

sektora finansów 
publicznych  

(tys. zł) 

banków 
komercyjnych 

(tys. zł) 

innych 
podmiotów 

(tys. zł) 

Gminy 

NaleŜności, w tym: 470 468 5 648 264 213 200 607 

poŜyczki 2 449 31 - 2 418 

gotówka i depozyty 264 275 64 264 211 - 

naleŜności wymagalne 181 265 2 829 - 178 436 

pozostałe naleŜności 22 479 2 724 2 19 753 

                                                 
53 M. Klimas, Encyklopedia rachunkowości, Poltext, Warszawa 1998 r. 
54 Patrz przypis 44 
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miasto na prawach powiatu 

NaleŜności, w tym: 116 525 1 701 47 681 67 143 

poŜyczki 96 - - 96 

gotówka i depozyty 47 675 1 47 674 - 

naleŜności wymagalne 40 047 1 141 5 38 901 

pozostałe naleŜności 28 706 559 1 28 146 

powiaty 

NaleŜności, w tym: 101 480 12 952 81 809 6 720 

poŜyczki 12 322 11 605 - 717 

gotówka i depozyty 81 818 20 81 798 - 

naleŜności wymagalne 4 922 85 - 4 836 

pozostałe naleŜności 2 418 1 242 11 1 166 

województwo samorządowe 

NaleŜności, w tym: 42 457 774 38 054 3 630 

poŜyczki 461 105 - 356 

gotówka i depozyty 38 100 21 38 054 25 

naleŜności wymagalne 969 27 - 941 

pozostałe naleŜności 2 927 620 - 2 307 

ogółem j.s.t. 

NaleŜności, w tym: 730 930 21 075 431 757 278 099 

poŜyczki 15 328 11 741 - 3 587 

gotówka i depozyty 431 869 106 431 737 25 

naleŜności wymagalne 227 202 4 082 6 223 115 

pozostałe naleŜności 56 531 5 146 14 51 372 

 

W ogólnej kwocie naleŜności j.s.t. największą część stanowiły środki pienięŜne ulokowane na 

rachunkach bankowych - 431 737 tys. zł wraz ze środkami pienięŜnymi w kasie - 106 tys. zł. 

NaleŜności wymagalne, tj. takie, których termin płatności przez dłuŜnika minął, a nie zostały 

przedawnione ani umorzone, stanowiły kwotę 227 202 tys. zł. NaleŜności wymagalne pochodziły 

głównie od przedsiębiorstw i osób fizycznych. Pozostałe naleŜności w wysokości 56 531 tys. zł, 

dotyczyły równieŜ w większości przedsiębiorstw i osób fizycznych oraz jednostek naleŜących do 

sektora finansów publicznych. Na ogólną wielkość udzielonych poŜyczek (15 328 tys. zł) 

składały się poŜyczki dla jednostek sektora finansów publicznych i innych podmiotów oraz 

wartość sprzedaŜy na raty. 

6. Związki komunalne 

Jednostki samorządu terytorialnego mogą tworzyć związki komunalne (międzygminne) w celu 

wspólnego wykonywania zadań publicznych. Działalność związków komunalnych regulują 

przepisy zawarte w ustawie o samorządzie gminnym oraz ustawie o samorządzie powiatowym.  

Uchwały o utworzeniu związków podejmują rady zainteresowanych j.s.t. Utworzenie związku 

komunalnego wymaga przyjęcia przez rady jego statutu bezwzględną większością głosów 

ustawowego składu rady. Związki komunalne posiadają osobowość prawną. 

Organem stanowiącym i kontrolnym związku jest zgromadzenie związku, do którego stosuje 

się przepisy dotyczące rad gmin, natomiast organem wykonawczym związku jest zarząd.  
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Związki komunalne prowadzą gospodarkę finansową na zasadach i w oparciu o te same 

przepisy prawa, które dotyczą jednostek samorządu terytorialnego. Podstawą gospodarki 

finansowej związku jest plan finansowy uchwalony przez zgromadzenie związku. Związki są  

zobowiązane do opracowywania projektu budŜetu, uchwalania budŜetu oraz sporządzania 

sprawozdań ze swojej działalności. 

W rejestrze prowadzonym przez Ministerstwo Spraw Wewnętrznych i Administracji figuruje na 

terenie województwa opolskiego 14 związków komunalnych. Tylko 7 z nich uchwaliło budŜety i 

sporządzało sprawozdania w 2008 r., z tym, Ŝe Związek Wodno-Ściekowy zakończył działalność 

w listopadzie i nie składał juŜ sprawozdań rocznych. Do funkcjonujących związków naleŜą: 

Związek Gmin Śląska Opolskiego, Związek Gmin Prokado, Związek Międzygminny Trias 

Opolski, Związek Gmin Aqua Silesia, Związek Miast i Gmin Źródła Rzeki Prosny, Związek Gmin 

Dolna Mała Panew. Zadania statutowe działających związków obejmują głównie przedsięwzięcia 

związane z zaopatrzeniem w wodę i usuwaniem ścieków. 

Wykonanie budŜetów przez związki obrazuje poniŜsza tabela. 

(w tys. zł) 

Dochody Wydatki 
Wynik 

finansowy 
Przychody Rozchody 

wyko- wyko- wyko- wyko- wyko- Lp Wyszczególnienie 
plan 

nanie 
plan 

nanie 
plan 

nanie 
plan 

nanie 
plan 

nanie 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

1 Związek Gmin Prokado 1 100 1 219 2 649 1 482 -1 549 -263 1 714 1 214 165 0 

2 Związek Gmin Trias Opolski 133 126 185 90 -52  36 52 53 - - 

3 Związek Gmin Śląska Opolskiego 374 341 375 320 0 21 1 1 0 20 

4 
Związek Miast i Gmin Źródła 
Rzeki Prosny 

15 15 21 6 -6 9 101 6 95 0 

5 Związek Gmin Aqua Silesia 545 546 1 088 758 -543 -212 543 344 - - 

6 Związek Gmin Dolna Mała Panew 48 114 118 48 -70 66 70 70 - - 

Razem 2 215 2 361 4 436 2 704 -2 220 -343 2 481 1 688 260 20 

 

Dochody związków komunalnych w 2008 r. wyniosły 2 361 tys. zł i stanowiły 106,6% planu. 

W porównaniu do roku ubiegłego, dochody zmalały o 43,2%, na co głównie miała wpływ 

likwidacja jednego związku. Dochodami związków były przede wszystkim wpływy z usług, 

wpływy uzyskane z wpłat składek gmin - członków związków, wpływy z róŜnych rozliczeń, środki 

na dofinansowanie własnych zadań bieŜących związków pozyskane z innych źródeł, wpływy ze 

sprzedaŜy składników majątkowych, środki pochodzące z budŜetu Unii Europejskiej oraz wpłaty 

gmin na dofinansowanie zadań inwestycyjnych realizowanych przez związki, a takŜe odsetki. 

Wydatki związków komunalnych w 2008 r. wyniosły 2 704 tys. zł i stanowiły 61,0% 

uchwalonego planu. W stosunku do roku ubiegłego, uległy one zmniejszeniu o 17,6%. Podobnie 

jak w jednostkach samorządu terytorialnego, w wydatkach związków komunalnych dominujący 

udział miały wydatki bieŜące, które stanowiły 55,3% ogółu wydatków. Wykonanie planu 

wydatków bieŜących wyniosło 1 496 tys. zł. W strukturze wydatków bieŜących dominowały 
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(59,9%) pozostałe wydatki bieŜące. Wynagrodzenia wraz z pochodnymi, które stanowiły 40,1% 

były drugą, co do wielkości, grupą wydatków bieŜących. 

Wydatki majątkowe wykonane zostały w 49,0%, wyniosły 1 208 tys. zł, co stanowiło 44,7% w 

strukturze wydatków ogółem. Wydatki majątkowe obejmujące między innymi: budowę sieci 

wodociągowej tranzytowej, projekt zabudowy liczników z moŜliwością zdalnego odczytu 

realizowały Związek Gmin Aqua Silesia i Związek Gmin Prokado. 

Związki komunalne zamknęły analizowany rok łącznym deficytem 343 tys. zł. Dwa związki 

osiągnęły deficyt w wysokości 475 tys. zł, natomiast pozostałe związki uzyskały nadwyŜkę 

budŜetową w łącznej kwocie 132 tys. zł.  

Plan przychodów związków komunalnych wynosił 2 481 tys. zł. Zrealizowane na poziomie 

1 688 tys. zł przychody pochodziły w całości z nadwyŜek budŜetowych z lat ubiegłych.  

Dwa związki zaplanowały rozchody w wysokości 260 tys. zł, które zostały zrealizowane w 

wysokości 20 tys. zł. 

W 2008 r. cztery związki posiadały naleŜności ogółem w wysokości 1 696 tys. zł, które 

dotyczyły udzielonej przez związek poŜyczki (95 tys. zł), środków pienięŜnych zgromadzonych 

na rachunku bankowym i w kasie (1 344 tys. zł) oraz pozostałych naleŜności (257 tys. zł). 

Związki nie posiadały na koniec 2008 r. zobowiązań z tytułu zaciągniętych kredytów i poŜyczek 

ani zobowiązań wymagalnych. 

7.  Ocena realizacji budŜetów jednostek samorządu terytorialnego 

7.1.  Ocena uprawnionych organów 

Przepisy ustrojowe samorządu terytorialnego normują, Ŝe do oceny wykonania budŜetu 

uprawnione są wyłącznie organy stanowiące jednostek samorządu terytorialnego wszystkich 

szczebli. Proces oceny wykonania budŜetu rozpoczyna przedłoŜenie organowi stanowiącemu 

przez organ wykonawczy sprawozdania z wykonania budŜetu. Sprawozdanie to podlega 

zaopiniowaniu przez składy orzekające RIO. Ocena wykonania budŜetu dokonywana jest w 

trybie procedury absolutoryjnej, której poszczególne stadia obejmują:  

− zaopiniowanie wykonania budŜetu przez komisję rewizyjną - organ kontrolny rady (sejmiku). 

Opinia powinna być jednoznaczna i nie moŜe odnosić się do innych kwestii niedotyczących 

bezpośrednio realizacji budŜetu, 

− sporządzenie przez komisję rewizyjną wniosku do organu stanowiącego w sprawie 

udzielenia bądź nieudzielania absolutorium, który podlega zaopiniowaniu przez skład 

orzekający RIO, 

− podjęcie przez radę (sejmik) uchwały w sprawie udzielenia/nieudzielania absolutorium 

organowi wykonawczemu, która jest końcowym wyrazem oceny wykonania budŜetu przez 

organ wykonawczy. Uchwała ta musi dotyczyć wyłącznie oceny wykonania budŜetu za dany 
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rok budŜetowy. Inne obszary działalności organu wykonawczego nie powinny być brane pod 

uwagę przy podejmowaniu uchwały w sprawie absolutorium.  

Do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Opolu przedłoŜono łącznie 89 wniosków komisji 

rewizyjnych w sprawie udzielenia organowi wykonawczemu absolutorium za 2008 rok. Składy 

orzekające w 10 przypadkach miały uwagi do przygotowanych wniosków komisji rewizyjnych. 

Negatywnie nie zaopiniowano Ŝadnego wniosku. Wyniki opiniowania wniosków były zbliŜone do 

ubiegłorocznych, kiedy składy orzekające Izby wydały 75 opinii pozytywnych o wnioskach komisji 

rewizyjnych za 2007 r. i 14 opinii z uwagami. 

7.2.  Realizacja budŜetów w opiniach RIO 

Stosownie do art. 13 pkt 5 urio do zadań izby naleŜy między innymi wydawanie opinii o 

przedkładanych przez zarządy powiatów i województwa oraz przez wójtów (burmistrzów, 

prezydentów miast) sprawozdaniach z wykonania budŜetu. Opinie wydawane przez Izbę nie 

mają charakteru wiąŜącego dla rady. Jednak biorąc pod uwagę fakt, iŜ są wydawane przez 

organ, który na bieŜąco realizuje nadzór finansowy nad j.s.t., rada w kaŜdym przypadku powinna 

mieć je na uwadze przy ocenie realizacji budŜetu przez organ wykonawczy.  

 Negatywną opinię izby o sprawozdaniu z wykonania budŜetu j.s.t. organ wykonawczy 

przedstawia organowi stanowiącemu wraz z odpowiedzią na zawarte w niej zarzuty, nie później 

niŜ przed rozpatrzeniem absolutorium. O negatywnej opinii wydanej w sprawie wykonania 

budŜetu, stosownie do art. 21 ust. 1 urio, prezes izby informuje właściwego wojewodę i ministra 

właściwego do spraw finansów publicznych.  

Składy orzekające RIO w Opolu opiniowały sprawozdania z wykonania budŜetu przez jednostki 

samorządu terytorialnego i związki komunalne za 2008 r. w okresie od 26 lutego do 24 kwietnia 

2009 r. Wyniki opiniowania przedstawia poniŜsza tabela.  

Opinie pozytywne Opinie z uwagami Opinie negatywne Razem 
Wyszczególnienie 

ilość % ilość % ilość % ilość % 

Gminy, w tym 68 95,8 3 4,2 - - 71 100 

- miasto na prawach 
powiatu 1 100 - - - - 1 100 

Powiaty 11 100 - - - - 11 100 

Województwo 
samorządowe 

1 100 - - - - 1 100 

Związki 6 100 - - - - 6 100 

Razem 86 96,6 3 3,4 - - 89 100 

Składy orzekające wydały 86 (96,6%) opinii pozytywnych i 3 (3,4%) opinie z uwagami.  

Opinii negatywnej nie wydano. Dla porównania, w roku 2008 wydanych było 82 (90,1%) opinii 

pozytywnych i 9 (9,9%) opinii z uwagami. Na uwagę zasługuje fakt, iŜ zarówno w 2009 r., jak i w 

2008 r. do sprawozdań powiatów, miasta na prawach powiatu oraz województwa, składy 

orzekające nie wniosły uwag. 
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Uwagi składów orzekających dotyczyły następujących kwestii: 

• występowania zobowiązań wymagalnych, co naruszało: 

- art. 35 ust. 3 pkt 2 i 3 ufp, zgodnie z którym wydatki publiczne powinny być dokonywane w 

sposób umoŜliwiający terminową realizację zadań w wysokości i terminach wynikających z 

wcześniej zaciągniętych zobowiązań, 

- art. 138 pkt 2 ufp, zgodnie z którym pełna realizacja zadań następuje w terminach 

określonych przepisami,  

• zrealizowania przez zakład budŜetowy wydatków z tytułu odsetek (§ 4580 „Pozostałe 

odsetki”), co wskazywało na wystąpienie przesłanek naruszenia dyscypliny finansów 

publicznych określonego w treści art. 16 ust. 1 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie 

dyscypliny finansów publicznych. PowyŜszy przepis stanowi, iŜ naruszeniem dyscypliny 

finansów publicznych jest niewykonanie zobowiązania jednostki sektora finansów 

publicznych, którego skutkiem jest zapłata odsetek, kar lub opłat, 

• wykonania rozchodów w wysokości przekraczającej wielkość planu (związanego z realizacją 

programów i projektów wykonywanych z udziałem środków, o których mowa w art. 5 ust. 3 

ustawy o finansach publicznych) bez umocowania w powołanym zakresie w treści uchwały w 

sprawie uchwalenia budŜetu na 2008 r., co naruszyło dyspozycje art. 165 ust. 1 i 3 oraz art. 

184 ust. 1 pkt 4 ufp stanowiące odpowiednio, iŜ: 

− budŜet jednostki samorządu terytorialnego jest rocznym planem dochodów i wydatków 

oraz przychodów i rozchodów tej jednostki, 

− uchwała budŜetowa stanowi podstawę gospodarki finansowej jednostki samorządu 

terytorialnego w roku budŜetowym, 

− uchwała budŜetowa jednostki samorządu terytorialnego określa przychody i rozchody 

budŜetu jednostki samorządu terytorialnego. 

Od opinii wydanych przez składy orzekające nie wniesiono Ŝadnego odwołania do Kolegium 

Regionalnej Izby Obrachunkowej. 

7.3.  Weryfikacja przez RIO wniosków komisji rewizyjnych w sprawie absolutorium 

Etap opiniowania przez regionalne izby obrachunkowe wniosków komisji rewizyjnej  

w sprawie absolutorium stanowi początek procedury związanej z udzieleniem bądź 

nieudzielaniem absolutorium zarządowi55. Komisja rewizyjna rady gminy, powiatu i sejmiku 

województwa oraz zgromadzenia związku, na podstawie przepisów ustaw ustrojowych56 

przekazuje wniosek w sprawie absolutorium do organu stanowiącego oraz do regionalnej izby 

obrachunkowej. Regionalna izba obrachunkowa, stosownie do art. 13 pkt 8 urio, w terminie 14 

                                                 
55 W gminach odpowiednio wójtowi, burmistrzowi, prezydentowi. 
56 art. 18a ust. 3 usg, art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorządzie powiatowym, art. 30 ust. 3 ustawy 
z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorządzie województwa  
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dni, wydaje opinię o przedłoŜonym wniosku i przekazuje ją do j.s.t. Celem takiego działania jest 

wzbogacenie wiedzy rady gminy o stopniu wykonania budŜetu. Brak opinii regionalnej izby 

obrachunkowej o wniosku komisji rewizyjnej w sprawie absolutorium stanowi, według 

dominującej linii orzecznictwa, istotne naruszenie prawa, skutkujące stwierdzeniem niewaŜności 

uchwały absolutoryjnej, podobnie jak brak opinii o wykonaniu budŜetu j.s.t.57. 

Składy orzekające Regionalnej Izby Obrachunkowej w Opolu w okresie od 26 lutego do 29 

kwietnia br. zaopiniowały 89 wniosków komisji rewizyjnych j.s.t. województwa opolskiego w 

sprawie absolutorium za 2008 rok. Wyniki opiniowania przedstawiono poniŜej. 

Opinie pozytywne Opinie z uwagami  Opinie negatywne Razem 
Wyszczególnienie 

ilość % ilość % ilość % ilość % 

Gminy, w tym: 64 90,1 7 9,9 - - 71 100 

− miasto na 
prawach powiatu 

1 100,0 - - - - 1 100 

Powiaty 8 72,7 3 27,3 - - 11 100 

Województwo 1 100,0 - - - - 1 100 

Związki* 6 100,0 - - - - 6 100 

Razem 79 88,8 10 11,2 0 - 89 100 

*jeden związek nie ma komisji rewizyjnej 

 
Komisja rewizyjna moŜe dokonać oceny wykonania budŜetu po przeprowadzeniu czynności 

kontrolnych obejmujących wykonanie budŜetu. Powinna ona porównać stan określony uchwałą 

budŜetową i uchwałami ją zmieniającymi, ze stanem faktycznym wynikającym m.in. z 

dokumentacji księgowej odzwierciedlającej wykonanie budŜetu. Elementem oceny powinna być 

analiza wielkości dochodów i wydatków budŜetu uchwalonych przez radę, wielkości 

dokonywanych zmian na przestrzeni roku, a następnie wielkości zrealizowanych dochodów i 

wydatków budŜetowych, z przedstawieniem uwag do odchyleń pomiędzy budŜetem uchwalonym 

a wykonanym. Szczególnym zainteresowaniem komisji powinny być objęte zaciągnięte 

zobowiązania finansowe. Ponadto naleŜy wykazać jak wójt (zarząd) zrealizował dyspozycje rady 

(sejmiku, zgromadzenia) i jak korzystał z upowaŜnień ustawowych i danych przez radę w 

zakresie wykonywania budŜetu. Ocenę naleŜy przeprowadzić w oparciu o kryteria legalności, 

rzetelności i celowości wykonania uchwalonego budŜetu. 

W związku z powyŜszym, uwagi składów orzekających odnosiły się do sposobu kontroli 

realizacji budŜetów przez komisje rewizyjne. Wskazane nieprawidłowości to: 

- sformułowanie przez komisję rewizyjną pozytywnej opinii o wykonaniu budŜetu gminy bez 

kontroli stanu faktycznego, tj. dokumentów źródłowych i ewidencji księgowej, a jedynie po 

analizie porównawczej danych zawartych w sprawozdaniu burmistrza i sprawozdaniach 

budŜetowych Rb oraz przyjęciu wyjaśnień skarbnika, 

                                                 
57 Czesław Burek, „Absolutorium gminne - konieczna nowelizacja”, Finanse Komunalne 9/2006, str. 11. 
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- opiniowanie przez komisję rewizyjną wykonania budŜetu gminy w oparciu o przeprowadzone 

kontrole z wykonania zadań realizowanych przez zakłady oraz jednostki budŜetowe, jednak w 

części dotyczącej kontroli zakładu budŜetowego z przedłoŜonej dokumentacji wynika, iŜ nie 

przeprowadzono kontroli zakładu budŜetowego gminy, 

- nieobecności na posiedzeniu komisji dwóch jej członków, co jest toŜsame z absencją 

dotyczącą pracy komisji nad oceną wykonania budŜetu - stan ten naleŜy uznać za niepoŜądany, 

- zastrzeŜenia jednego z członków komisji dotyczące zbyt krótkiego okresu czasu od 

dostarczenia materiałów na posiedzenie komisji do dnia obrad komisji, co mogło mieć wpływ na 

rzetelne i obiektywne rozpatrzenie przedłoŜonej dokumentacji. 

Do wydanych opinii składów orzekających nie wniesiono odwołań. 

7.4.  Nadzór RIO nad uchwałami absolutoryjnymi 

Regionalna Izba Obrachunkowa w Opolu zbadała w 2009 r. w trybie nadzoru 87 uchwał 

organów stanowiących j.s.t. w sprawie absolutorium za 2008 r., wszystkie dotyczyły udzielenia 

absolutorium. Uchwały w sprawie absolutorium nie podjął jeden związek, a w gminie miejskiej 

uchwała o nieudzieleniu absolutorium nie uzyskała wymaganej liczby głosów, co było toŜsame z 

niepodjęciem uchwały w sprawie absolutorium. 

 Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Opolu, badając uchwały w sprawie 

absolutorium, tylko w jednym przypadku wskazało naruszenie prawa. Kolegium uznało zapis, iŜ 

uchwała „podlega ogłoszeniu w Dzienniku Urzędowym”, narusza art. 13 ustawy o ogłaszaniu 

aktów normatywnych i niektórych aktów prawnych. Powszechnie obowiązujące przepisy nie 

stanowią o obowiązku publikacji uchwały w sprawie rozpatrzenia sprawozdania z wykonania 

budŜetu, czy teŜ udzielenia absolutorium, stąd brak jest podstaw prawnych do uchwalenia 

zapisu, iŜ uchwała podlega ogłoszeniu w Dzienniku Wojewódzkim Województwa Opolskiego. 

7.5.  Wyniki nadzoru RIO w poszczególnych jednostkach samorządu terytorialnego 

MoŜliwość nadzoru RIO w obszarze gospodarki finansowej jest determinowana 

przedmiotowym zakresem nadzoru regionalnych izb obrachunkowych nad gospodarką 

finansową j.s.t. zawartym w art. 11 urio. Z uwagi na zagwarantowaną ustrojowo samodzielność 

samorządu, nadzór prowadzony jest jedynie w oparciu o kryterium legalności - to jest zgodności 

z prawem postępowania organów j.s.t. Samodzielność organów samorządu w tworzeniu i 

realizowaniu budŜetu oznacza ich wyłączność podmiotową, ale w granicach określonych 

prawem. 

W 2008 r. Kolegium RIO w Opolu zbadało 2 157 uchwał rad (sejmiku) i 1 586 zarządzeń 

i uchwał organów wykonawczych. Najwięcej tego rodzaju aktów (110) podjął samorząd gminy 

Brzeg, a najmniej (19) gmina Zawadzkie.  
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Kolegium nie dopatrzyło się naruszenia prawa w uchwałach i zarządzeniach 22 gmin, 4 

powiatów i województwa samorządowego (w roku ubiegłym w 28 jednostkach). UpowaŜnia to 

zatem do stwierdzenia, iŜ w 32,5% jednostek (w 2007 r. – 33,7%) podejmowano decyzje w 

sprawach finansowych w formie uchwał i zarządzeń z poszanowaniem przepisów 

obowiązującego prawa w tym zakresie. Ponad połowa (14) jednostek wyszczególnionych tabeli 

poniŜej, równieŜ w ubiegłym roku podejmowała uchwały i zarządzenia nie naruszając prawa. 

 

Uchwały i zarządzenia 
zbadane w 2008 r., w których 
nie stwierdzono naruszenia 

prawa  Lp. 
Jednostki samorządu 

terytorialnego 
Ogółem, w 
tym: (4+5) 

rady** zarządu* 

1 2 3 4 5 

gminy 

1 Brzeg 110 75 35 
2 Cisek 23 19 4 
3 Dąbrowa 35 17 18 
4 Dobrodzień 43 30 13 
5 Gogolin 34 23 11 
6 Gorzów Śląski 30 22 8 
7 Leśnica 22 20 2 
8 Łambinowice 21 14 7 
9 Olszanka 34 19 15 

10 Pakosławice 24 14 10 
11 Pawłowiczki 29 16 13 
12 Pokój 34 32 2 
13 Polska Cerekiew 23 14 9 
14 Radłów 24 16 8 
15 Reńska Wieś 22 20 2 
16 Skoroszyce 36 23 13 

17 Strzeleczki 34 26 8 
18 Świerczów 31 19 12 
19 Tułowice 26 14 12 
20 Turawa 41 13 28 
21 Wilków 32 19 13 
22 Zawadzkie 19 16 3 
gminy razem 727 481 246 

 

powiaty 

1 nyski 56 26 30 
2 opolski 36 13 23 
3 prudnicki 45 18 27 
4 strzelecki 64 35 29 

powiaty razem 201 92 109 

    

województwo samorządowe 

1 opolskie 79 36 43 

 

j.s.t razem 1007 609 398 

* w gminach zarządzenia wójta, burmistrza, prezydenta 
** w województwie uchwały sejmiku 
 

W pozostałej grupie 49 gmin i 7 powiatów Kolegium zakwestionowało łącznie 134 uchwały, 

z czego w odniesieniu do 63 orzekło ich niewaŜność w części lub całości. Wskaźnik uchwał 

niezgodnych z prawem w grupie gmin najniŜszy był w Kędzierzynie-Koźlu oraz w Strzelcach 

Opolskich (1,4%), a najwyŜszy w Kluczborku (22,4%). 

W 7 powiatach Kolegium kwestionowało zapisy 10 uchwał, a wskaźnik niezgodności z 

prawem uchwał wahał się od 1,0% w powiecie namysłowskim do 5,1% w powiecie oleskim. 

PoniŜsza tabela przedstawia wykaz jednostek, które podejmowały decyzje w sprawach 

finansowych z naruszeniem prawa. 
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Uchwały i zarządzenia zbadane w 2008 r. 

Lp. 
Jednostki 

samorządu 
terytorialnego 

ogółem, w 
tym:  

(4+5) i 
(6+7) 

rady zarządu* 
zgodne 

z 
prawem  

łącznie 
z 

narusze
-niem 
prawa 

8+9+10 

istotne 
narusze-

nie 
prawa 

nieistotne 
narusze-
nie prawa 

niewaŜ-
ność w 
części 

lub 
całości 

niezgodne 
z prawem 

w %  
(7/3) 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

gminy 

1 Kędzierzyn-Koźle 72 50 22 71 1 1 - - 1,4 

2 Strzelce Opolskie 70 30 40 69 1 - - 1 1,4 

3 Prudnik 61 46 15 60 1 - - 1 1,6 

4 Namysłów 99 33 66 97 2 - 2 - 2,0 

5 Zdzieszowice 50 29 21 49 1 - 1 - 2,0 

6 Ozimek 47 34 13 46 1 - - 1 2,1 

7 Nysa 91 32 59 89 2 - 2 - 2,2 

8 Rudniki 43 27 16 42 1 - - 1 2,3 

9 Wołczyn 41 19 22 40 1 - 1 - 2,4 

10 Popielów 40 23 17 39 1 - 1 - 2,5 

11 Kietrz 38 21 17 37 1 - - 1 2,6 

12 Jemielnica 39 25 14 38 1 - - 1 2,6 

13 Komprachcice 37 12 25 36 1 - - 1 2,7 

14 Paczków 70 31 39 68 2 - 1 1 2,9 

15 Praszka 34 27 7 33 1 - 1 - 2,9 

16 Ujazd 34 23 11 33 1 - 1 - 2,9 

17 Niemodlin 32 27 5 31 1 - - 1 3,1 

18 Lasowice Wielkie 29 22 7 28 1 - 1 - 3,4 

19 Murów 28 16 12 27 1 - - 1 3,6 

20 Głubczyce 78 32 46 75 3 - 2 1 3,8 

21 Łubniany 26 14 12     25 1 - - 1 3,8 

22 Chrząstowice 25 17 8 24 1 - - 1 4,0 

23 Korfantów 49 27 22 47 2 - 2 - 4,1 

24 Dobrzeń Wielki 49 24 25 47 2 - 1 1 4,1 

25 Baborów 23 16 7 22 1 - - 1 4,3 

26 Biała 46 19 27 44 2 - 2 - 4,3 

27 Głuchołazy 46 29 17 44 2 - 1 1 4,3 

28 Walce 23 14 9 22 1 - 1 - 4,3 

29 Byczyna 44 40 4 42 2 - - 2 4,5 

30 Domaszowice 22 14 8 21 1 - 1 - 4,5 

31 Branice 37 21 16 35 2 1 1 - 5,4 

32 Opole 91 55 36 86 5 - 3 2 5,5 

33 Głogówek 55 39 16 52 3 - 2 1 5,5 

34 Tarnów Opolski 36 22 14 34 2 - - 2 5,6 

35 Grodków 35 24 11 33 2 - 2 -  5,7 

36 Otmuchów 32 20 12 30 2 - 1 1 6,3 

37 Zębowice 28 16 12 26 2 - - 2 7,1 

38 Olesno 41 33 8 38 3 2 - 1 7,3 

39 Bierawa 41 27 14 38 3 - 1 2 7,3 

40 Kolonowskie 39 32 7 36 3 - 1 2 7,7 

41 Krapkowice 52 26 26 48 4 **1 2 1 7,7 

42 Izbicko 25 21 4 23 2 - 2 - 8,0 

43 Prószków 31 21 10 28 3 - 1 2 9,7 

44 Lubsza 37 24 13 33 4 1 1 2 10,8 

45 Skarbimierz 44 29 15 39 5 - 2 3 11,4 

46 Kamiennik 26 18 8 23 3 - - 3 11,5 

47 Lewin Brzeski 42 30 12 37 5 - 3 2 11,9 

48 Lubrza 56 23 33 49 7 3 2 2 12,5 
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49 Kluczbork 107 79 28 83 24 1 13 10 22,4 

gminy razem  2 241 1 333 908 2 117 124 10 58 56 5,6 

 
powiaty 

1 namysłowski 98 42 56 97 1 - - 1 1,0 

2 
kędzierzyńsko-
kozielski 72 17 55 71 1 - - 1 1,4 

3 kluczborski 71 13 58 70 1 - - 1 1,4 

4 głubczycki 61 34 27 60 1 - - 1 1,6 

5 krapkowicki 54 24 30 53 1 - - 1 1,9 

6 brzeski 49 25 24 47 2 1 - 1 4,1 

7 oleski 59 30 29 56 3 - 2 1 5,1 

powiaty razem 464 185 279 454 10 1 2 7 2,2 

 

gminy i powiaty razem 2 705 1 518 1 187 2 571 134 11 60 63 5,0 

* w gminach zarządzenia wójta, burmistrza, prezydenta 
** dotyczy uchwał zmieniających budŜet 2007 r., w stosunku do których Kolegium stwierdziło naruszenie prawa ze względu 
na upływ roku budŜetowego 

W roku 2007 w 47 gminach i 8 powiatach Kolegium kwestionowało legalność podjętych 

uchwał i zarządzeń. Natomiast w 2008 r. nieprawidłowości stwierdzane przez organ nadzoru 

wystąpiły w 49 gminach i 7 powiatach, z których 42 jednostki pojawiły się w prezentowanym 

zestawieniu powtórnie. W 2008 r. znaczny – powyŜej 10%, odsetek wadliwych uchwał wystąpił 

w 6 jednostkach, a w roku ubiegłym tylko w 4 j.s.t. 

W 2008 roku 8 międzygminnych związków przekazywało do tutejszej Izby uchwały w trybie 

nadzoru (tabela poniŜej). Kolegium zbadało 28 uchwał zgromadzeń związków i 3 uchwały 

zarządu, z czego 3 uchwały były niezgodne z prawem. Wskaźnik niezgodności z prawem 

uchwał wyniósł w związku Prokado 50%, a w związku Aqua Silesia 16,7%. 

Uchwały zbadane w 2008 r. 

Lp. 
Związki jednostek 

samorządu 
terytorialnego 

ogółem, 
w tym: 
(4+5)  
i (6+7) 

zgro-
madze-

nia 
zarządu 

zgodne 
z 

prawem  

łącznie z 
narusze-

niem 
prawa 

(8+9+10) 

istotne 
narusze-

nie 
prawa 

nieistotne 
narusze-
nie prawa 

niewaŜ-
ność w 

części lub 
całości 

niezgo-
dne z 

prawem 
w %  
(7/3) 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

1 Aqua Silesia 6 5 1 5 1 - 1 - 16,7 

2 
Związek Gmin      
Śląska Opolskiego 6 5 1 6 - - - - 0,0 

3 Trias Opolski  2 2 - 2 - - - - 0,0 

4 

Związek Miast i 
Gmin Źródła Rzeki 
Prosny 4 4 - 4 - - - - 0,0 

5 
Wodno-Ściekowy w 
Ligocie Dolnej 6 5 1 6 - - - - 0,0 

6 Dolna Mała Panew 3 3 - 3 - - - - 0,0 

8 Prokado 4 4 - 2 2 - 2 - 50,0 

Razem 31 28 3 28 3 0 3 0 9,7 

 

Średni wskaźnik niezgodności z prawem aktów dla wszystkich j.s.t. i związków wyniósł 3,7% 

i wzrósł o 0,6 punktu procentowego w porównaniu do roku ubiegłego. Wielkość wskaźnika, ze 
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względu na ocenę legalności działania organów j.s.t. w obszarze nadzorowanym przez RIO 

w Opolu, naleŜy uznać za pozytywną.  

7.6. Wyniki kontroli kompleksowych gospodarki finansowej w poszczególnych 

jednostkach samorządu terytorialnego 

W 2008 r. kontrolami kompleksowymi objęto 20 gminnych jednostek samorządu 

terytorialnego. W wyniku kontroli stwierdzono 699 nieprawidłowości, z czego 280 to uchybienia, 

natomiast 419 (59%) stanowiło istotne naruszenie prawa. Dla porównania, w 2007 r. 

stwierdzono 913 nieprawidłowości, w tym 399 uchybień i 514 istotnych naruszeń prawa. 

Podczas wymienionych kontroli ujawniono 30 przypadków naruszenia dyscypliny finansów 

publicznych (w 2007 r. 32 przypadki). W 2008 r. nie stwierdzono przypadków raŜącego 

naruszenia prawa noszących znamiona przestępstwa (w 2007 r. stwierdzono 3 takie przypadki). 

Stosując analogiczne jak w ubiegłym roku kryteria, tj. liczbę ogółem stwierdzonych w trakcie 

kontroli nieprawidłowości, liczbę istotnych nieprawidłowości, liczbę nieprawidłowości o 

charakterze naruszenia dyscypliny finansów publicznych, liczbę nieprawidłowości skutkujących 

zawiadomieniem organów ścigania oraz przyporządkowaną im wartość punktową odpowiednio 

1, 2, 5 i 15 punktów ujemnych, sporządzono poniŜsze zestawienie. 

 

Lp. 
Jednostki samorządu 

terytorialnego 
Suma ilości 

punktów 

1 2 3 

gminy 

1 Brzeg 39 

2 Kędzierzyn-Koźle 39 

3 Kluczbork 43 

4 Strzeleczki 48 

5 Prudnik 53 

6 Ujazd 55 

7 Wołczyn 60 

8 Gorzów Śląski 65 

9 Walce 72 

10 Polska Cerekiew 83 

11 Dobrodzień 86 

12 Byczyna 90 

13 Krapkowice 95 

14 Jemielnica 112 

15 Zdzieszowice 113 

16 Ozimek 121 

17 Strzelce Opolskie 123 

18 Olesno 126 

19 Branice 129 

20 Gogolin 135 

Ogółem 1687 

 

 

Podobnie jak w ubiegłym roku, wyniki kontroli kompleksowych wskazują na duŜe 

zróŜnicowanie ilości ujemnych punktów (od 39 do135), świadczących o naruszeniu prawa w 

prowadzeniu gospodarki finansowej przez poszczególne gminy. JednakŜe przy zbliŜonej ilości 

kontroli, sumaryczna ilość punktów ujemnych znacznie się obniŜyła (z 2176 do 1687). 

Przyczynami stwierdzonych nieprawidłowości było najczęściej nierespektowanie 

obowiązujących przepisów prawa, brak znajomości przepisów oraz brak właściwego nadzoru ze 

strony kierownictwa kontrolowanych jednostek nad podległymi pracownikami. 
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8.  PODSUMOWANIE 

Dokonując oceny wykonania budŜetu przez jednostkę samorządu terytorialnego naleŜy 

uwzględnić wielkość jego podstawowych parametrów jak dochody, wydatki, przychody 

i rozchody, osiągnięty wynik oraz legalność gospodarowania środkami publicznymi.  

I. Łączne dochody wszystkich j.s.t. wzrosły w 2008 r. o 8,9% (dynamika ta była wyŜsza od 

krajowej o 0,4 pkt proc.) i wyniosły 3 596 729 tys. zł. Najbardziej (o 34,8%) zwiększyły się 

dochody województwa samorządowego, a najmniej (o 8,2%) dochody powiatów. Dochody 

miasta na prawach powiatu zmniejszyły się o 9,9%. PowyŜej planu wykonały dochody: miasto 

na prawach powiatu (o 2,9%), gminy (o 1,4%) i powiaty (o 1,3%).  

W roku 2008 utrzymała się niekorzystna tendencja w zakresie, decydujących o stopniu 

samodzielności, dochodów własnych jednostek samorządu terytorialnego województwa 

opolskiego, gdyŜ ich dynamika była analogicznie jak w 2007 r. niŜsza o 2,5 pkt proc. od wyników 

krajowych. W porównaniu do roku ubiegłego, dochody własne miasta na prawach powiatu oraz 

województwa samorządowego były mniejsze odpowiednio o 13,7% i o 3,4%. NaleŜy równieŜ 

zauwaŜyć, Ŝe dochody własne gmin oraz województwa samorządowego uzyskały wyŜszy 

wskaźnik dynamiki niŜ jednostki tego rodzaju w kraju.  

Udział dochodów własnych j.s.t. województwa opolskiego w strukturze dochodów ogółem 

ukształtował się na poziomie niŜszym od średniej w kraju o 4,6 pkt proc. (w roku 2007 - 3,2 pkt 

proc.). Na powyŜsze miał znaczny wpływ mniejszy, od przeciętnego w kraju dla jednostek 

danego szczebla, udział tych dochodów w budŜecie województwa samorządowego oraz w 

budŜetach powiatów.  

W gminach i mieście na prawach powiatu udział dochodów własnych w strukturze dochodów 

ukształtował się powyŜej wskaźnika średniego dla jednostek tego szczebla w kraju i wyniósł 

odpowiednio 53,4% oraz 66,4%, co jest zjawiskiem bardzo pozytywnym. Korzystne wyniki, pod 

względem dynamiki i udziału w strukturze dochodów ogółem, odnotować teŜ naleŜy w 

odniesieniu do realizacji dochodów podatkowych. 

W 2008 r., podobnie jak w roku ubiegłym, Ŝadna z jednostek samorządu terytorialnego w naszym 

województwie nie wykonała planu wydatków. NajniŜszy poziom realizacji wydatków wystąpił w 

województwie samorządowym (84,8%), a najwyŜszy w powiatach (96,4%). NiŜsza od krajowej 

średnia dynamika wzrostu wydatków ogółem j.s.t. (106,3%) była wynikiem wzrostu wydatków w: 

powiatach o 10,2%, gminach o 9,4% i województwie samorządowym o 7,5% oraz ich spadku o 

7,9% w mieście na prawach powiatu.  

W ogólnej kwocie wydatków j.s.t. największy udział (57,6%) miały gminy, najmniejszy (10,4%) 

województwo samorządowe, a wydatki miasta na prawach powiatu osiągnęły w strukturze 

poziom zbliŜony do wydatków wszystkich 11 powiatów. 
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Rok 2008 cechowało znaczne obniŜenie dynamiki wydatków majątkowych, na co niewątpliwe 

miał wpływ dobiegający końca okres finansowania zadań w ramach programów unijnych na lata 

2004-2006. Sumaryczna kwota wydatków majątkowych j.s.t., w porównaniu do ubiegłego roku, 

zmalała o 8,5%. W analizowanym okresie wydatki majątkowe zmniejszyły się w mieście na 

prawach powiatu i w województwie samorządowym, a wzrosły w gminach i w powiatach.  

Niekorzystnie ukształtował się równieŜ udział wydatków majątkowych w strukturze wydatków 

ogółem, który obniŜył się z 21,7% do 18,7%. Największy spadek odnotowano w województwie 

samorządowym - o 9,9 pkt proc. i w mieście na prawach powiatu - o 9,5 pkt proc. W tym miejscu 

zauwaŜyć naleŜy, Ŝe najwyŜszy wskaźnik udziału wydatków majątkowych w wydatkach ogółem 

osiągnęła gmina Reńska Wieś.  

Jednostki samorządu terytorialnego realizowały wydatki majątkowe niemal w kaŜdym  

z działów klasyfikacji budŜetowej. W 2008 r., najwięcej – 31,0% ogółu wydatków majątkowych, 

poniesiono na inwestycje w zakresie transportu i łączności, głównie na budowę i modernizację 

dróg. O wyniku tym zdecydowały inwestycje prowadzone przez województwo samorządowe, 

gdzie dział ten stanowił prawie 70% wszystkich wydatków majątkowych. Następnie, wydatki 

majątkowe przeznaczono na gospodarkę komunalną oraz ochronę środowiska – 23,6%. Były to 

głównie inwestycje prowadzone przez miasto na prawach powiatu, gdzie dział ten stanowił 

prawie 60% wszystkich wydatków majątkowych. Na pozostałe obszary działalności dokonywano 

znacznie niŜszych nakładów majątkowych, i tak kolejny dział oświata i wychowanie oraz 

edukacyjna opieka wychowawcza stanowił 9,8% ogółu wydatków majątkowych. Jednostki 

samorządu terytorialnego przeznaczały równieŜ wydatki majątkowe m.in. na zadania z zakresu 

kultury fizycznej i sportu, rolnictwa i łowiectwa oraz gospodarki mieszkaniowej (po około 6%), a 

takŜe kultury i ochrony dziedzictwa narodowego (ponad 4%). 

Wydatki bieŜące stanowiły w j.s.t. województwa opolskiego 81,3% ogółu wydatków, a ich 

kwota ogółem wzrosła, w porównaniu do roku ubiegłego, o 10,4%. NajwyŜszą dynamiką 

charakteryzowały się wydatki na obsługę długu w mieście na prawach powiatu oraz w 

województwie samorządowym. W strukturze sumarycznych wydatków wszystkich stopni 

samorządu, wydatki bieŜące stanowiły od 63,7% w województwie samorządowym do 89,9%  

w powiatach. Wśród wydatków bieŜących w gminach, mieście na prawach powiatu i powiatach 

dominowały wydatki na wynagrodzenia wraz z pochodnymi, a w województwie samorządowym 

największy w nich udział miały dotacje. Udział wydatków na wynagrodzenia w strukturze 

wydatków bieŜących wzrósł w mieście na prawach powiatu i województwie samorządowym, 

odpowiednio o 5,1 i 2,4 pkt proc. Podobnie jak w roku ubiegłym, ponad 40% wydatków 

bieŜących gmin, miasta na prawach powiatu i powiatów, to bieŜące koszty funkcjonowania 

oświaty. Wydatki na pomoc społeczną stanowiły istotną część (ok. 20%) wydatków bieŜących w 



 94 

gminach i w powiatach. W wydatkach bieŜących województwa samorządowego dominującą 

pozycję (35,4%) zajmowały wydatki w dziale transport i łączność. 

Jednostki samorządu terytorialnego województwa opolskiego, w wyniku wykonania 

dochodów i wydatków, zamknęły rok budŜetowy 2008 nadwyŜką w wysokości 34 981 tys. zł. 

NadwyŜkę budŜetową osiągnęło 57 jednostek (o 6 więcej niŜ w roku 2007). Deficytem zamknęły 

się budŜety 19 gmin, miasta na prawach powiatu oraz 6 powiatów. Wskaźnik relacji deficytu do 

dochodów jednostek z deficytem ukształtował się w granicach od 0,5% w grupie gmin miejskich 

do 7,5% w grupie gmin wiejskich.  

Źródłami pokrycia deficytu budŜetowego były w głównej mierze wolne środki, które 

stanowiły 40,7% ogółu przychodów oraz kredyty i poŜyczki stanowiące 31,5% przychodów. Trzy 

jednostki samorządu terytorialnego dokonały emisji obligacji na łączną kwotę 43 750 tys. zł. 

ZadłuŜenie ogółem jednostek samorządu terytorialnego województwa opolskiego, w 

porównaniu do 2007 r., wzrosło o 4,1%, i wyniosło 582 746 tys. zł. Największą dynamikę 

wykazały zobowiązania miasta na prawach powiatu – wzrost o 35,9% i powiatów - wzrost  

o 10,2%. W województwie samorządowym oraz gminach wystąpił spadek zadłuŜenia.  

W analizowanym okresie, podobnie jak w roku poprzednim, tylko powiat kluczborski posiadał 

zobowiązania, których wskaźnik mierzony relacją zobowiązań do osiągniętych dochodów, po 

potencjalnym przejęciu zobowiązań SP ZOZ, przekraczał dopuszczalny 60% próg zadłuŜenia.  

Ponad połowa (43) j.s.t. województwa opolskiego posiadało poziom zadłuŜenia w relacji do 

dochodów niŜszy niŜ 10%. W porównaniu do 2007 r., zmniejszyła się (o 4) ilość jednostek  

o wysokim i średnim poziomie zadłuŜenia. Zatem, pomimo ogólnego wzrostu kwoty zobowiązań 

o ponad 2 200 tys. zł, uznać naleŜy, iŜ zadłuŜenie jest bezpieczne i w zdecydowanej większości 

jednostek dalekie od dopuszczalnych progów. 

Wskaźniki wykonania poszczególnych elementów budŜetu w przeliczeniu na jednego 

mieszkańca są najbardziej obiektywnymi kryteriami oceny sprawności władz samorządowych,  

w działaniach mających na celu zaspakajanie potrzeb społeczności lokalnych. Zestawienie 

wskaźników uzyskanych przez samorządy naszego województwa, na tle wyników krajowych w 

latach 2007 – 2008, obrazuje poniŜsza tabela. 

2007 r. 2008 r. 

Wyszczególnienie j.s.t.  
woj. opolskiego  

(zł) 

Kraj  
(zł) 

j.s.t. 
woj. opolskiego  

(zł) 

Kraj  
(zł) 

dochody na jednego mieszkańca 

gminy 2 071 2 247 2 301 2 453 

miasto na prawach powiatu 4 415 3 360 4 006 3 562 

powiaty 610 637 663 714 

woj. samorządowe 284 298 384 332 

razem j.s.t.  3 178 3 447 3 476 3 740 
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dochody własne na jednego mieszkańca 

gminy 1 102 1 112 1 228 1 208 

miasto na prawach powiatu 3 064 2 221 2 662 2 321 

powiaty 201 205 208 231 

woj. samorządowe 172 203 167 194 

razem j.s.t.  1 691 1 945 1 757 2 055 

wydatki na jednego mieszkańca 

gminy 2 053 2 210 2 255 2 475 

miasto na prawach powiatu 4 592 3 331 4 258 3 695 

powiaty 600 633 664 713 

woj. samorządowe 333 291 359 341 

razem j.s.t.  3 223 3 387 3 442 3 809 

wydatki majątkowe na jednego mieszkańca 

gminy 344 417 364 507 

miasto na prawach powiatu 1 628 780 1 101 867 

powiaty 52 83 67 103 

woj. samorządowe 154 107 131 125 

razem j.s.t.  700 710 644 838 

Średnie dochody ogółem w przeliczeniu na jednego mieszkańca w naszym województwie 

wyniosły: w gminach 2 301 zł, w powiatach 663 zł, w Opolu 4 006 zł i w województwie 

samorządowym 384 zł. W porównaniu do wskaźników krajowych, lepsze wyniki osiągnięto w 

mieście na prawach powiatu oraz województwie samorządowym. Największa rozpiętość tego 

wskaźnika, podobnie jak w roku ubiegłym, wystąpiła w gminach - od 1 822 zł w Łubnianach do 

5 170 zł w Ujeździe. W powiatach skrajne wielkości dochodów w przeliczeniu na jednego 

mieszkańca to 439 zł w powiecie opolskim i 972 zł w namysłowskim. 

W 2008 r. dochody własne samorządów w przeliczeniu na jednego mieszkańca wyniosły w : 

gminach - 1 228 zł, powiatach - 208 zł, mieście na prawach powiatu - 2 662 zł i województwie 

samorządowym - 167 zł. W porównaniu do wskaźników krajowych, wyŜsze dochody własne 

osiągnięto w gminach oraz mieście na prawach powiatu. 

Dochody jednostek samorządu terytorialnego w przeliczeniu
na 1 mieszkańca [zł]
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Wydatki ogółem na jednego mieszkańca, w poszczególnych typach jednostek samorządu 

terytorialnego, ukształtowały się na poziomie: gminy - 2 255 zł, powiaty - 664 zł, miasto na 

prawach powiatu - 4 258 zł i województwo - 359 zł. W odniesieniu do wyników krajowych, 

wyŜsze wskaźniki wystąpiły w mieście na prawach powiatu oraz województwie samorządowym. 

Największe zróŜnicowanie wydatków per capita wystąpiło w gminach: od 1 606 zł w 

Komprachcicach do 4 701 zł w Ujeździe. W powiatach dysproporcje te były mniejsze, od 414 zł 

w powiecie opolskim do 903 zł w namysłowskim. 

Wielkość wydatków majątkowych przypadających na jednego mieszkańca jest najbardziej 

obiektywnym wskaźnikiem w zakresie prowadzenia przez jednostkę polityki prorozwojowej. 

Wydatki te wyniosły średnio w gminach 364 zł, powiatach 67 zł, mieście na prawach powiatu 

1 101 zł i województwie samorządowym 131 zł. RównieŜ w tej kategorii miasto na prawach 

powiatu oraz województwo samorządowe osiągnęło wskaźniki wyŜsze od krajowych. W gminach 

wystąpiły największe dysproporcje w tej grupie wydatków per capita, gdyŜ wahały się od 27 zł  

w Domaszowicach do 812 zł w Reńskiej Wsi. W powiatach wskaźnik ten ukształtował się  

w granicach od 25 zł w powiecie głubczyckim do 215 zł w powiecie namysłowskim.  

Wydatki jednostek samorządu terytorialnego w przeliczeniu
na 1 mieszkańca [zł]
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Przypadające na jednego mieszkańca podstawowe wielkości, charakteryzujące wykonanie 

budŜetu w latach 2007 i 2008 wskazują, Ŝe wyniki Opola - miasta na prawach powiatu 

wykonującego zadania zarówno powiatu jak i gminy, zdecydowanie odbiegają, w kaŜdej z 

omawianych kategorii, od wyników jednostek samorządów pozostałych szczebli. 
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II. Z punktu widzenia działalności nadzorczej RIO, gospodarkę finansową j.s.t. województwa 

opolskiego w roku 2008 naleŜy ocenić pozytywnie, ze względu na stosunkowo wysoki wskaźnik 

(96,3%) uchwał, w których organ nadzoru nie dopatrzył się naruszenia prawa. Niemniej 

zauwaŜyć naleŜy, iŜ wskaźnik ten jest niŜszy od ubiegłorocznego o 0,6 punktu procentowego. 

Na ogólną ilość 83 j.s.t. naszego województwa, w 27 samorządach nie wystąpiły uchwały 

bądź zarządzenia, w których organ nadzoru dopatrzyłby się naruszenia prawa. Podobna 

sytuacja była w roku ubiegłym, gdy w 28 jednostkach organy podejmowały decyzje  

z poszanowaniem przepisów prawa. 

Odnosząc się do dwóch najwaŜniejszych dla gospodarki finansowej j.s.t. kategorii uchwał, tj. 

budŜetowych i podatkowych, wskaźnik tego rodzaju aktów zgodnych z ustawowymi przepisami 

w 2008 r. wyniósł 95,0%, co oznaczało poprawę jakości stanowionego prawa, w porównaniu do 

poprzedniego roku, gdy wskaźnik ten stanowił 92,1%.  

Na tle ogólnie pozytywnych tendencji w zakresie legalności działalności uchwałodawczej 

j.s.t., wyróŜniają się dwie kategorie uchwał, a mianowicie uchwały w sprawie zaciągania 

zobowiązań i uchwały w sprawie udzielania dotacji na zabytki. Wskaźnik naruszeń prawa  

w uchwałach w sprawie zaciągania zobowiązań wzrósł dwukrotnie i wyniósł 6,3%. 

W 2008 r. wzrosła ilość decyzji samorządów o zaciąganiu długoterminowych poŜyczek i 

kredytów - 161 uchwał (151 uchwał w roku 2007). W 10 przypadkach Kolegium dopatrzyło się w 

takich uchwałach naruszenia przepisów prawa, z czego w 3 orzekło niewaŜność uchwały w 

całości. W stosunku do roku ubiegłego, zwiększyła się ilość uchwał w sprawie udzielenia dotacji 

na zabytki - 114 uchwał (w roku 2007 r. - 61 uchwał). W 22 uchwałach znalazły się zapisy 

naruszające prawo, z czego w 12 przypadkach skutkujące ich uniewaŜnieniem (8 w całości i 4 w 

części). 

Ocenę realizacji budŜetów samorządowych w roku 2008 przez uprawnione organy, tj. rady 

gmin, powiatów, sejmiku i ich komisji rewizyjnych, podobnie jak w roku 2007, uznać naleŜy za 

pozytywną. Jedynie w 10 przypadkach składy orzekające miały uwagi do przygotowanych 

wniosków komisji rewizyjnych, a Ŝaden wniosek nie został zaopiniowany negatywnie.  

Zgodnie z obowiązującymi przepisami, RIO w procesie oceny realizacji budŜetów 

samorządowych, wydaje opinie o sprawozdaniu rocznym z wykonania budŜetu. Wskaźnik opinii 

pozytywnych o sprawozdaniu rocznym wzrósł z 92,1% w roku 2007 do 96,6% w roku ubiegłym, i 

co warte podkreślenia, Izba nie wydała ani jednej opinii negatywnej w tym zakresie. 

III. Kontrola gospodarki finansowej jednostek samorządu terytorialnego w 2008 r. wykazała 

szereg nieprawidłowości. Przy porównywaniu danych liczbowych i skutków stwierdzonych 

nieprawidłowości naleŜy uwzględnić fakt, iŜ w stosunku do roku poprzedniego, kontrole 

obejmowały inne jednostki samorządu. JednakŜe w 2008 r. stwierdzono znacznie mniej 
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nieprawidłowości ogółem, a co istotne, dotyczy to równieŜ grupy nieprawidłowości o większym 

cięŜarze gatunkowym. To pozytywne zjawisko i oby to był początek trwałej tendencji. 

Istotnym elementem kontroli przeprowadzanej przez RIO - oprócz oceny działań samorządu 

w sferze gospodarki finansowej pod względem zgodności z prawem i zgodności dokumentacji 

ze stanem faktycznym - jest równieŜ uzyskanie odpowiedzi na pytanie odnoszące się do 

skutków finansowych ujawnionych nieprawidłowości. Prawidłowe i legalne gromadzenie oraz 

wydatkowanie środków publicznych jest bowiem wyznacznikiem kondycji danej jednostki 

samorządu, a zarazem realizacji potrzeb wspólnoty samorządowej.  

W 2008 r. skutki finansowe stwierdzonych nieprawidłowości określone zostały na łączną 

kwotę 567 728 zł. Dla porównania, w jednostkach kontrolowanych w roku poprzednim wyniosły 

one 896 157 zł. W tym miejscu naleŜy przypomnieć, Ŝe w szeregu ustaleń kontrolnych nie 

sposób dokonać wymiaru finansowego. Dotyczy to, w szczególności, stwierdzanych 

nieprawidłowości związanych z gospodarowaniem mieniem i z ewidencją księgową. Wiele 

błędów, szczególnie formalnych i dokumentacyjnych, nie daje się skwantyfikować w zakresie 

rezultatów finansowych. 

W wyniku kontroli zagadnień dotyczących gospodarki pienięŜnej i rozrachunków stwierdzono, Ŝe 

w wielu jednostkach nieterminowo regulowano zobowiązania, a w 3 skontrolowanych samodzielnych 

publicznych zakładach opieki zdrowotnej nieprawidłowości te skutkowały zapłatą karnych odsetek  

w wysokości łącznej 563 016 zł. 

W zakresie realizacji wydatków, na szczególną uwagę zasługują nieprawidłowości związane 

z wypłacaniem wynagrodzeń. Polegały one głównie na wypłacaniu w zawyŜonych wysokościach 

poszczególnych składników wynagrodzeń pracowniczych. Ich skutki finansowe wyniosły łącznie 

30 159 zł, z czego zawyŜono pracownikom wynagrodzenia o kwotę 28 859 zł. Nadal 

newralgicznym punktem działalności samorządu jest współpraca z podmiotami spoza sektora 

finansów publicznych i kwestia prawidłowego przyznawania i rozliczania przyznanych dotacji. 

Łączne skutki finansowe nieprawidłowo dokonanych wydatków, bądź bezpodstawnie 

wydatkowanych kwot, powodujące uszczuplenie budŜetów kontrolowanych jednostek wyniosły 

238 618 zł. Ponadto, w trakcie kontroli stwierdzono, Ŝe jednostki niejednokrotnie nie 

przestrzegały przepisów ustawy Prawo zamówień publicznych, gdyŜ nieprawidłowości z tego 

zakresu stanowią 10% wszystkich stwierdzonych. Szczególnie było to widoczne podczas 

kontroli realizacji zadań inwestycyjnych. Zaznaczyć naleŜy, iŜ naruszenie niektórych przepisów 

wymienionej ustawy stanowi jednocześnie naruszenie dyscypliny finansów publicznych.  

W zakresie inwestycji realizowanych przez kontrolowane jednostki, wartość zamówień 

publicznych obarczonych istotnymi nieprawidłowościami skutkującymi naruszeniem dyscypliny 

finansów publicznych wyniosła łącznie 1 526 025,53 zł. 

Analizując przyczyny stwierdzonych nieprawidłowości stwierdzić naleŜy, iŜ głównie wynikały 

one z nierespektowania obowiązujących przepisów prawa, ich błędnej interpretacji, czy wręcz 
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nieznajomości. Związane były równieŜ z niedostatecznym nadzorem nad podległymi słuŜbami 

oraz brakiem lub nieskutecznością prowadzonych kontroli wewnętrznych. 

Na podstawie wyników kontroli, do kontrolowanych jednostek skierowano wystąpienia 

pokontrolne zawierające 230 wniosków do realizacji (w 2007 r. - 298 wniosków). 

Do Wojewody skierowano 3 zawiadomienia, w 2 przypadkach o niewykonaniu wniosków 

pokontrolnych i utrzymywaniu się w jednostkach stanu niezgodnego z prawem, w jednym 

przypadku o ponownym stwierdzeniu tych samych nieprawidłowości, w tym wskazujących na 

dopuszczenie się przez wójta gminy powtarzającego się naruszenia ustawowych przepisów. 

Do Ministra Finansów skierowano 7 zawiadomień o nieprawidłowym wykazaniu w 

sprawozdaniach budŜetowych danych stanowiących podstawę do naliczenia subwencji. 

W związku z ujawnionymi w trakcie kontroli w 2008 r. przypadkami noszącymi znamiona 

naruszenia dyscypliny finansów publicznych, skierowano 22 zawiadomienia w tej sprawie do 

Rzecznika dyscypliny finansów publicznych. Odnotować naleŜy, iŜ zawiadomień tych w 

odniesieniu do ilości przypadków stwierdzonych w trakcie kontroli w roku poprzednim  

(27 przypadków), było mniej, co jest zjawiskiem pozytywnym.  

W zakresie ustaleń kontroli przeprowadzonych w 2008 r. nie ujawniono naruszeń prawa 

skutkujących zawiadomieniem organów ścigania. 


