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Wstep

Regionalna Izba Obrachunkowa w Opolu juz po raz drugi prezentuje ,,Raport o realizacji
budzetow jednostek samorzqdu terytorialnego wojewodztwa opolskiego”. Tytul opracowania nie oznacza
ujecia w nim zagadnien zwiqzanych wylqcznie z wykonaniem budzetow, bowiem faktyczny zakres raportu
odnosi si¢ do catej gospodarki finansowej samorzqdu terytorialnego. Posiadane przez Izbe dokumenty
pozwolily na szerokie spojrzenie na ekonomiczne aspekty funkcjonowania sektora samorzqdowego
finansow publicznych wojewodztwa opolskiego w roku 2006. Rownoczesnie, realizowana przez Izbe
dziatalnos¢ nadzorcza i kontrolna daje obraz poprawnosci i legalnosci dziatan organow administracji
samorzqdowej naszego wojewodztwa, w obszarze gospodarki finansowe;.

Czytelna struktura Raportu i syntetyczna prezentacja aktualnego stanu prawnego na poczqtku
kazdego rozdziatu, wydaje sie czyni¢ niniejsze opracowanie przystepnym dla szerokiego grona odbiorcow.
Taki tez cel - przyblizenie spolecznosciom lokalnym wiedzy o realizacji budzetow samorzqdowych,
przyswiecal inicjatywie opracowania tego dokumentu. Zasada jawnosci zycia publicznego, byta
przestankq ujecia w Raporcie swego rodzaju rankingu jednostek samorzqdu terytorialnego, z punktu
widzenia skutkow dziatan nadzorczych i kontrolnych prowadzonych przez Izbe w 2006 roku. Oczywistym
jest, iz przyjete do oceny punkty, liczby, kryteria sq rzeczq umownq - niemniej dla wladz gmin czy
powiatow ujetych na pierwszych miejscach, moze by¢ to powodem do zadowolenia, dla tych z ostatnich
pozycji - przyczynkiem do powaznej refleksji.

Umieszczenie Raportu na stronach internetowych Regionalnej Izby Obrachunkowej w Opolu
gwarantuje powszechnq dostepnos¢ i mozliwos¢  korzystania z opracowania przez wszystkich

zainteresowanych.

1. Wykonanie budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego

Budzet jednostki samorzadu terytorialnego, ktéry jest rocznym planem dochodéw i wydatkow
oraz przychodow i rozchodow, ujetych w odpowiednim stopniu szczegdtowosci, stanowi podstawe
prowadzenia gospodarki finansowej. Budzet uchwalany jest przez organ stanowigcy jednostki
samorzadu terytorialnego w formie uchwaty budzetowej, kitérej realizacja spoczywa na organie
wykonawczym. Budzet jest opracowywany, uchwalany i wykonywany w sposob przewidziany
prawem i przy respektowaniu okreslonych nakazéw prawnych, z zachowaniem zasad: jawnosci,
przejrzystosci, zupetnosci, jednosci formalnej i materialnej oraz rownowagi budzetowej.

Podstawowe regulacje dotyczace dochoddéw jednostek samorzadu terytorialnego! zostaty

zawarte w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej2. Zgodnie z zapisem art. 167 ust. 2 dochody

1 Jednostki samorzadu terytorialnego dalej w tek$cie j.s.t.
2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (DzU nr 78, poz. 483 ze zm.).



podzielono na trzy podstawowe kategorie: dochody wlasne, subwencje ogdlne i dotacje celowe
Z budzetu panstwa i wskazano, ze ich zrodta okresla ustawas.

Wydatki budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego sg przeznaczane na realizacje zadanh
okreslonych w ustawach. Mogg one by¢ ponoszone na cele i w wysoko$ciach ustalonych w
uchwale budzetowej lub planie finansowym jednostki sektora finanséw publicznych. Wydatki
publiczne powinny by¢ dokonywane w sposob celowy i oszczedny, umozliwiajgcy terminowg
realizacje zadan oraz w wysokosci i terminach wynikajacych z wczesniej zaciggnietych
zobowigzan?.

Jednostki samorzadu terytorialnego wojewodztwa opolskiego w 2006 r. uzyskaty dochody w
tacznej wysokosci 2 975 299 tys. zt i poniosty wydatki w kwocie 3 157 659 tys. z. W poréwnaniu
do roku ubiegtego® realny wzrost dochodéw ogétem wyniost 10,1%, a wydatkow 16,8%, przy
wskazniku inflacji - 1,0%S5.

W 2006 r. ogdlny deficyt budzetowy j.s.t., w poréwnaniu do roku ubiegtego, ulegt zwiekszeniu
o 180617 tys. zt i wyniést 182 360 tys. z, tj. 6,1% w relacji do dochodoéw wszystkich j.s.t.
Deficytem w kwocie 207 152 tys. zt zamknely sie budzety 42 gmin, 9 powiatéw, wojewddztwa
samorzadowego oraz miasta na prawach powiatu. Nadwyzke budzetowg w wysokosci
24 791 tys. zt wypracowato 30 j.s.t. Naleznosci wszystkich j.s.t. wyniosty 233 149 tys. zt (wzrost
0 11,9%), natomiast zobowigzania - 490 680 tys. zt (wzrost 0 40,7%).

W tabeli przedstawiono syntetyczne dane dotyczgce wykonania budzetow przez wszystkie

j-s.t. wojewodztwa opolskiego.

Wyszczegdlnienie Dochody Wydatki Wynik Zobowigzania Naleznosci
tys. zt tys. zt tys. zt (2-3) tys. zt tys. zt
1 2 3 4 5 6
2005 2 674 906 2 676 649 -1743 348 726 208 244
2006 2 975 299 3 157 659 -182 360 490 680 233 149
Dynamika % (2006/2005) 111,2 117,9 X 140,7 111,9

1.1. Uchwaly budzetowe i zmieniajace budzet w swietle nadzoru RIO

Zgodnie z art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych’, uchwaty
budzetowe podlegajg badaniu w trybie nadzoru przez Kolegium Izby. Natomiast wczesniej,
przed ich uchwaleniem, na podstawie art. 13 pkt 3 w zwigzku z art. 19 ust. 2 urio, sktady

orzekajgce wydajg opinie o przedktadanych projektach budzetow?.

3 Ustawa z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (DzU nr 203, poz. 1966
ze zm.).

4 Art. 35 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (DzU nr 249, poz. 2014 ze zm.) zwana dalej ufp.
5 Za rok ubiegty przyjeto rok 2005.

6 Wskaznik inflacji w 2006 r. wyniost 1,0% - Komunikat Prezesa GUS z dnia 15.01.2007 r. w sprawie $redniorocznego
wskaznika cen towarow i ustug konsumpcyjnych ogétem w 2006 r. (MP nr 4, poz. 43).

7 Ustawa z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jedn. DzU z 2001 r. nr 55, poz.
577 ze zm.) zwana dalej urio.

8 Opiniowanie projektow budzetéw na 2006 r. odbywato sie na podstawie ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o
finansach publicznych (tekst jedn. DzU z 2003 r. nr 15, poz. 148 ze zm.).



W 2005 roku do tutejszej lzby wptyneto 90 projektow budzetéw na 2006 r., z czego 29

doreczono po dniu 15 listopada®.

Wyniki opiniowania przedstawia ponizsza tabela.

Wyszczegdlnienie Gminy* Powiaty | Wojewddztwo | Zwigzki Razem
1. Opinie pozytywne 63 9 1 7 80
struktura w % 88,7 81,8 100,0 100,0 88,9
2. Opinie z uwagami 8 2 0 0 10
struktura w % 1,3 18,2 0 0 1.1
3. Opinie negatywne 0 0 0 0 0
struktura w % - - - - -
Razem 71 11 1 7 90
struktura w % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

* w tym Opole — miasto na prawach powiatu

Sktady orzekajace wydaty o przedtozonych projektach budzetéw 80 opinii pozytywnych, co
stanowito prawie 90% ogotu. Uwagi zawarto jedynie w 10 opiniach (11,1%). W poréwnaniu z
rokiem 2005, kiedy sktady orzekajgce wydaty 29 opinii z uwagami, wzrosta poprawnosc¢
opracowywanych przez stuzby finansowe j.s.t projektow budzetéw. Negatywnie nie
zaopiniowano zadnego projektu budzetu na 2006 r.

Wydanie opinii przez sktady orzekajace, kazdorazowo poprzedzone bylo oceng
przedtozonych materiatow, pod katem ich zgodnosci z prawem. Badano zgodnosc¢ projektow z
wymogami wynikajacymi z ustaw, m.in. o finansach publicznych, o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego i z uchwatami organéw stanowigcych w sprawie procedury uchwalania
budzetu, a takze rodzaju i szczegotowosci materiatéw informacyjnych towarzyszacych
projektowi budzetu, a w przypadku powiatow i wojewddztwa samorzgdowego z uchwatg rady
powiatu, sejmiku wojewddztwa w sprawie trybu prac nad projektem uchwaty budzetowej. Ocenie
podlegaty miedzy innymi takie elementy, jak:

— zachowanie terminu przedtozenia projektu uchwaty budzetowej,

— zawarcie wszystkich elementéw projektu uchwaty budzetowej wynikajgcych z art. 109 ustawy
o finansach publicznych,

— zgodnos¢ struktury zaplanowanych dochodéw i wydatkow budzetowych z wymogami
wynikajacymi z ustawy o finansach publicznych,

— zgodnos¢ wielkosci subwenciji oraz dotacji celowych zwigzanych z realizacjg zadan zleconych
i powierzonych z zakresu administracji rzadowej, a takze dotacji na zadania wlasne z
kwotami przekazanymi przez Ministerstwo Finansow oraz Opolski Urzad Wojewodzki,

— zaplanowanie w budzecie wydatkow zabezpieczajgcych realizacje obligatoryjnych zadan

wiasnych,

9 Art. 121 ustawy o finansach publicznych stanowi, iz projekt uchwaty budzetowej wraz z objasnieniami oraz prognoze
kwoty dlugu i informacje o stanie mienia komunalnego zarzad j.s.t. przedstawia RIO - celem zaopiniowania do dnia 15
listopada roku poprzedzajgcego rok budzetowy.



prawidtowe okreslenie wielkosci nadwyzki budzetowej lub deficytu oraz wskazanie
przeznaczenia nadwyzki lub zrédet pokrycia deficytu budzetowego,

zachowanie procedur ostroznosciowych wynikajgcych z ustawy o finansach publicznych,
ograniczajacych w 2006 r. wielkos¢ deficytu jednostek samorzadu terytorialnego w stosunku
do ich dochodéw do 20,0%°,

przestrzeganie ustawowych granic zadtuzenia,

zamieszczenie wydatkébw zwigzanych z wieloletnimi programami inwestycyjnymi (w
przypadku, gdy takie programy uchwalit organ stanowigcy),

okreslenie kwot dotacji udzielanych z budzetu,

umieszczenie w budzecie przewidywanych przychodéw i wydatkow zaktadéw budzetowych,
gospodarstw pomocniczych jednostek budzetowych, funduszy celowych,

zgodnosci z prawem udzielonych wojtowi (burmistrzowi, prezydentowi, zarzgdowi)

upowaznieh do zaciggania zobowigzan i zmian w planie wydatkow budzetu.

Nieprawidtowosci, ktore sklady orzekajace wskazywaly w opiniach o projektach

budzetéw przedstawiono ponizej:

przedtozona wraz z projektem budzetu informacja o stanie mienia komunalnego nie
zawierafa catosciowej informaciji o przystugujacych jednostce prawach wiasnosci oraz innych
prawach majgtkowych, okreslonych w art. 120 pkt 1 i 2 ustawy o finansach publicznych,

brak okreslenia, w czesci normatywnej projektu uchwaty budzetowej, przeznaczenia rezerwy
celowej. Dane w tym zakresie zawarto jedynie w informacji opisowej do budzetu, co sktad
orzekajgcy uznat za niewystarczajgce, w Swietle wylgcznej kompetencji organu
stanowigcego do tworzenia rezerw w budzecie,

niezgodnosc tacznej kwoty przeznaczonej na wydatki majgtkowe, okreslonej w normatywne;j
czesci projektu uchwaty budzetowej, z wielkoscig wykazang w zataczniku zwigzanym z
realizacjg zadan ujetych w wieloletnim programie inwestycyjnym,

okreslone w zatgczniku do projektu uchwaty budzetowej limity wydatkow na wieloletnie
programy inwestycyjne nie spetiaty wymogow przepiséw art. 110 ufp,

dotaczona do projektu budzetu prognoza kwoty dtugu publicznego nie zostata opracowana
na wykazany w zatgczniku, okres peinej sptaty diugu,

w zalgczniku dot. dochoddéw i wydatkdbw zwigzanych z realizacjg zadan z zakresu
administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych ustawami, zostata nieprawidtowo

wykazana kwota dotacji jako wydatku w § 6339 ,dotacje celowe przekazane z budzetu

10 pismo Ministra Finanséw z dnia 9 czerwca 2005 r. o sygn. ST1- 4800-538/2005/918; ograniczenia, o ktorym mowa
nie stosuje sie do kwot deficytu jednostek samorzadu terytorialnego sfinansowanych nadwyzkg budzetowg z lat
poprzednich.



panstwa na realizacje inwestycji i zakupow inwestycyjnych wiasnych gmin”, gdyz dotyczy
ona zadan wtasnych gmin, a nie zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej,

— wykazana kwota deficytu budzetowego (pomniejszona o wielko$¢ finansowang nadwyzkg z
lat ubiegtych i $rodkami z tytutu spfat udzielonych pozyczek na finansowanie zadan
realizowanych z udziatem srodkéw pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej) przekraczata
poziom 20% dochoddw, co jest niezgodne z art. 45 ufp,

— taczna kwota rat kredytow i pozyczek wraz z naleznymi odsetkami, przypadajacych do
sptaty, wyniosta 15,3% planowanych na 2006 rok dochodéw budzetowych, co naruszyto
dyspozycje art. 113 ufp,

— podano nieprawidtowg wielko$¢ deficytu, ktéra powinna stanowic réznice miedzy dochodami
i wydatkami budzetowymi,

— zaniechanie przez powiat ujecia w budzecie na rok 2006 planu przychodow ze sprzedazy
papierow wartosciowych, w zwigzku z podjeciem w 2005 roku uchwaly w sprawie emisji
obligaciji,

— nie zaplanowano wydatkéw w planie finansowym rachunkéw dochodéw wtasnych,

— rozbieznosci pomiedzy kwotg przychodow wykazang w czesci normatywnej projektu uchwaty
a zatgcznikiem z planem przychodéw,

— btedne zastosowanie w czesci normatywnej projektu uchwaty zapisu: ,tworzy sie rezerwy:
0golng i celowa, ktoére zostang rozdysponowane przez Wdjta, zgodnie z obowigzujgcym
Statutem Gminy oraz statutami sotectw”, gdyz podmiotowe (na sotectwa) okreslenie rezerwy
celowej, nie znajduje uzasadnienia w dyspozyciji art. 116 ust. 2 ufp, zgodnie z ktérg, rezerwy
celowe sg tworzone na wydatki, ktérych szczegdtowy podziat na pozycje klasyfikacji

budzetowej nie moze by¢ dokonany w okresie opracowywania budzetu.

Ponadto, sktady orzekajace w wydanych opiniach zwrécity uwage na nowelizacje przepiséw
okreslajgcych katalog przedmiotowy zakresu zadan witasnych gmin:

— Zgodnie z obowigzujacg od dnia 4 pazdziernika 2005 r. ustawg o przeciwdziataniu
narkomanii'', do zadan wtasnych gminy nalezy przeciwdziatanie narkomanii obejmujgce m.in.
zwiekszenie dostepnosci pomocy terapeutycznej i rehabilitacyjnej dla oséb uzaleznionych i
0os6b zagrozonych uzaleznieniem, udzielanie rodzinom, w ktorych wystepujg problemy
narkomanii, pomocy psychospotecznej i prawnej oraz prowadzenie profilaktycznej
dziatalnosci informacyjnej, edukacyjnej oraz szkoleniowej w zakresie rozwigzywania
probleméw narkomanii. Wojt (burmistrz, prezydent miasta) w celu realizacji zadan, o ktérych

mowa, opracowuje gminny program przeciwdziatania narkomanii.

11 Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (DzU nr 179, poz. 1485 ze zm.).



— Zgodnie z ustawg o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie'2, do zadan witasnych gminy
nalezy w szczegolnosci: tworzenie gminnego systemu przeciwdziatania przemocy w rodzinie,
prowadzenie poradnictwa i interwencji w zakresie przeciwdziatania przemocy w rodzinie,
opracowywanie i realizacja programow ochrony ofiar przemocy w rodzinie oraz prowadzenie
gminnych osrodkéw wsparcia.

Na podstawie art. 20 ust. 1 urio od wydanych opinii, jednostkom samorzadu terytorialnego
oraz zwigzkom, przystuguje odwotanie do Kolegium Izby. Zadna z jednostek podlegajacych
nadzorowi tutejszej Izby nie ztozyta odwotania od opinii sktadu orzekajgcego o projekcie budzetu
na 2006 r.

Nadzér nad uchwalonymi budzetami na 2006 r. obejmowat badaniem przez Kolegium 91
uchwat organow stanowigcych w sprawie uchwalenia budzetu.

Wyniki dziatalnosci nadzorczej w tym zakresie przedstawia ponizsza tabela.

Wyniki badar uchwat llos¢ zbadanych uchwat budzetowych Ogdlem
Budzetowych gmin* [ powiatéw | wojewddztwa | zwigzkow
1. Nie stwierdzono naruszenia prawa
ilosé 69 11 1 7 88
struktura % 97,2 100,0 100,0 87,5 96,7
2. Stwierdzono nieistotne naruszenie prawa
ilosé 1 — — 1 2
struktura % 1,4 — — 12,5 2,2
3. Stwierdzono istotne naruszenie prawa
ilosé 1 — — — 1
struktura % 1,4 — — — 1.1
Razem 7 1 1 8 91
struktura % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

*w tym Opole —miasto na prawach powiatu

Prowadzac postepowanie nadzorcze, Kolegium tylko w jednym przypadku stwierdzito, iz

zapisy uchwaty budzetowej w sposob istotny naruszajg prawo oraz wskazato nieprawidtowo$ci i
termin ich usuniecia.
Ustalona w uchwale rady gminy tgczna kwota deficytu budzetowego stanowita 25,80% planu
dochodow i przekraczata granice uchwalong w ustawie budzetowej na rok budzetowy 20053, co
naruszato art. 45 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 45 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o
finansach publicznych. W uchwatach budzetowych jednostek samorzadu terytorialnego na rok 2006
relacja deficytu w odniesieniu do dochodéw budzetu nie mogta przekroczy¢ 20%. Nieprawidtowos¢
zostata przez rade gminy usunieta w wyznaczonym terminie, w zwigzku z czym, nie zachodzita
koniecznos$c¢ orzeczenia w czesci lub w catosci o niewaznosci uchwaty budzetowe;.

Stosownie do art. 11 ust. 3 urio, w przypadku nieistotnego naruszenia prawa w uchwale, izba

nie stwierdza niewaznosci uchwaty, lecz ogranicza sie do wskazania, ze uchwate wydano z

12 Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie (DzU nr 180, poz. 1493).
13 Ustawa budzetowa na 2005 r. z dnia 22 grudnia 2004 r. (DzU nr 278, poz. 2755).



naruszeniem prawa. Badajgc uchwaty budzetowe na 2006 rok Kolegium w dwoch przypadkach
wskazato na nieistotne naruszenie prawa, gdyz:

- okreslono tre$¢ uchwaty budzetowej poprzez poddanie pod gtosowanie projektu uchwaty
budzetowej bez uzyskania opinii wszystkich komisji rady gminy, co w czesci naruszato zapisy
uchwaty w sprawie procedury uchwalania budzetu gminy oraz rodzaju i szczegotowosci
materiatéw informacyjnych towarzyszacych projektowi budzetu,

- uchwalono budzet zwigzku po 31 marca roku budzetowego, co naruszato art. 182 ustawy o

finansach publicznych w zw. z art. 53 ust. 2 i art. 73a ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym?4.

Budzety na 2006 r. uchwalone przez organy stanowigce j.s.t. byly w ciggu roku wielokrotnie
zmieniane. Wiekszos¢ zmian byla zwigzana z przekazywaniem z budzetu panstwa ostatecznych
kwot subwencji oraz dotacji celowych, ktérych wysokosé w trakcie roku ulegata licznym
korektom. Wprowadzano je uchwatami rad badz zarzadzeniami organow wykonawczych.
Zmiany, ktére per saldo zwiekszaty strone dochodowg i wydatkowg budzetow j.s.t. prezentuje

ponizsza tabela.

Wyszczeadlnienie Budzet wg uchwat Zmiany Plan na
¥ 9 budzetowych w ciggu roku 31.12.2006 r.
(w tys. zt) (w tys. zt) 3:2 (w %) (w tys. zt)
1 2 3 4 5

Dochody ogdtem j.s.t. 2943 450 101 774 3,5 3 045 224
Wydatki ogotem j.s.t. 3327 189 154 547 4,6 3481736
Przychody ogotem j.s.t. 587 233 79 026 13,4 666 259
Rozchody ogétem j.s.t. 203 489 22 978 11,3 226 467

Najwiekszym zmianom ulegt plan przychodow, ktéry w trakcie roku budzetowego zwiekszyt

sie 0 13,4%. Najmniej (0 3,5%) zwiekszono plan dochoddw.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Opolu zbadato 2 437 uchwat i zarzadzen
zmieniajgcych budzety na 2006 r., w tym 973 uchwaty podjete przez organy stanowigce j.s.t. i
ich zwigzki. Prowadzac postepowanie nadzorcze w sprawie uznania uchwaty organu
stanowigcego j.s.t. zmieniajgcej budzet za niewazng, Kolegium w 7 przypadkach stwierdzito
naruszenie prawa, wskazato sposob i termin usuniecia nieprawidtowosci, ktore dotyczylty:

— zaniechania okreslenia zrédta dochodu zwigzanego ze zwigkszeniem planu dochodow
budzetu, co narusza art. 184 ust. 1 pkt 1 ufp,

— nieprawidtowego okreslenia kwoty deficytu budzetowego oraz zaniechania wskazania zrédet
jego pokrycia, co narusza art. 184 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 168 ust. 1 ufp,

— nieprawidtiowego okreslenia zrodet sfinansowania deficytu budzetu, co narusza art. 184 ust.

1 pkt 3 ufp,

14 Ustawa z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. DzU z 2001 r. nr 142, poz. 1591 ze zm.) dalej
usg.
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zwiekszenia przychodéw budzetu bez wskazania ich zrédta, co narusza art. 184 ust. 1 pkt 3
w zw. z art. 168 ust. 2 ufp,

uchwalenia planu przychodéw i kosztéw GFOSIGW, zamiast planu przychodéw i wydatkéw
funduszu, co narusza art. 29 ust. 1 w zw. z art. 165 ust. 4 i art. 184 ust. 1 pkt 8 ufp,
zmniejszenia planu wydatkéw inwestycyjnych budzetu, bez uprzedniej zmiany kwot wydatkéw
okreslonych w wieloletnim programie inwestycyjnym, co narusza art. 166 ust. 4 ufp,

zwiekszenia wydatkéw majatkowych na finansowanie zadania wykraczajacego poza zakres
zadan wiasnych gminy (dotacja na rzecz Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad),
co narusza art. 18 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 7 ust. 1 pkt 2 usg.

Wszystkie prowadzone postepowania zostaty umorzone, z uwagi na usuniecie przez

jednostki stwierdzonych nieprawidtowosci w okreslonym przez Kolegium terminie.

Ponadto, w 3 przypadkach Kolegium orzekio o niewazno$ci zarzadzen zmieniajgcych budzet

w catodci, a w 4 przypadkach o niewaznosci zarzadzen i uchwaty w czesci. Nieprawidtowosci

dotyczyly:

finansowania wydatkéw inwestycyjnych z rezerwy ogodlnej na wydatki biezace, co narusza
art. 30 ust. 2 pkt 4 usg oraz art. 188 ust. 1 pkt 2 ufp,

dokonania przez burmistrza zmian w planie wydatkéw GFOSIGW, co narusza art. 184 ust. 1
pkt 8 ufp oraz art. 18 ust. 2 pkt 15 usg w zw. z art. 420 ustawy Prawo ochrony $rodowiska'®,
dokonania przez burmistrza zmian w wydatkach budzetu w rozdziale, ktéry nie byt uprzednio
zaplanowany w budzecie, co narusza art. 30 ust. 2 pkt 4 usg w zw. z uchwatg budzetowg,
dokonania przez burmistrza zmian po stronie wydatkowej budzetu pomiedzy dziatami
klasyfikacji budzetowej, co narusza art. 30 ust. 2 pkt 4 usg w zw. z uchwatg budzetowa,
wprowadzenia przez wojta po stronie planu wydatkow srodkoéw zwigzanych ze zmianami
kwot subwenciji, co narusza art. 18 ust. 2 pkt 4 usg oraz art. 188 ust.1 pkt 3 ufp,

wskazania przez zarzad zrédet sfinansowania deficytu budzetu, co narusza art. 12 pkt 5

ustawy o samorzadzie powiatowym'® w zw. z art. 165 ufp.

Kolegium w 2006 roku w 5 uchwatach zmieniajgcych budzet wskazato naruszenie prawa o

charakterze nieistotnym jak:

nieprawidtowa klasyfikacja budzetowa w zakresie planu wydatkow "rézne rozliczenia"
naruszata § 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie szczegotowej klasyfikacii
dochodow i wydatkdw oraz przychodow i rozchodéw,

zaniechano okreslenia przeznaczenia kwoty pozostajgcej po zbilansowaniu dochodow i

przychodoéw, wydatkow i rozchoddéw, co naruszato art. 165 ust. 1 w zw. z art. 184 ust. 1 ufp,

15 Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska (tekst jedn. DzU z 2006 r. nr 129, poz. 902 ze zm.).

16 Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym (tekst jedn. DzU z 2001 r. nr 142, poz. 1592 ze zm.)
dalej usp.
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— burmistrz wprowadzit zmiany kwot dotacji celowej w nieprawidtowej wysokosci, co naruszato
art. 30 ust. 2 pkt 4 usg w zw. z art. 188 ust. 1 pkt 1 ufp,

— zmniejszono wydatki na doksztatcanie i doskonalenie zawodowe nauczycieli ponizej kwoty
1%

nauczycieli, co naruszato art. 70a ust. 1 ustawy Karta Nauczyciela'?,

planowanych rocznych $rodkéw przeznaczonych na wynagrodzenia osobowe

— w zatgczniku do uchwaty zmieniajgcej budzet dotyczacym wieloletniego programu

inwestycyjnego ujeto zadania zrealizowane w 2005 r., co narusza art. 166 ust. 2 pkt 4 ufp.
2. Realizacja dochodoéw jednostek samorzadu terytorialnego

Dochody jednostek samorzadu terytorialnego wojewddztwa opolskiego w 2006 r. wyniosty
2 975 299 tys. zt i stanowity 97,7% planu. Najwiekszy wzrost dochodoéw — o 25,6% (realnie o
24,4%) odnotowano w wojewddztwie samorzgdowym i miescie na prawach powiatu, mniejszy w
gminach o 8,0% (realnie o0 6,9%), a najnizszy w powiatach o 4,1% (realnie o 3,1%). Wykonanie

dochodow uksztattowato sie w przedziale od 96,9% w gminach do 99,6% w powiatach.

Planowanie i wykonanie dochodow budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego w 2006 r.

w podziale na dochody wiasne, subwencje i dotacje celowe obrazuje tabela.

2005r. 2006 . Dynamika | Dynamika
) . wykonanych | wykonanych
Rodzaje dochodow | \yykonanie Plan Wykonanie % dochodéw | dochodoéw
wykonania % w Polsce
(Wtys. zh) | (wtys.zl)| (wtys.zl) (4:3) (4:2) %

1 2 3 4 5 6 7
Dochody ogotem 2674906 | 3045224| 2975299 97,7 111,2 113,7
jst, ztego:
~ dochody wiasne 1385122 | 1523465| 1523 324 100,0 110,0 1146
- dotacje celowe 406 873| 565634| 495 851 87,7 121,9 126,1
- subwencja ogdina 882911| 956125 956 124 100,0 108,3 106,4

gminy
Pe‘;‘:f“y ogdlemz | 4 599 608| 1783361 1727809 96,9 108,0 112,9
- dochody wiasne 872525| 904000 894 440 98,9 102,5 109,9
- dotacje celowe 202969| 333775 287784 86,2 129,1 139,1
- subwencja ogdina 504 114| 545586| 545585 100,0 108,2 105,0
powiaty
Pe‘;‘:f“y ogdlem,z | 480275| 501897| 500 118 99,6 104,1 107,9
- dochody wiasne 139136 | 152839 154 452 101,1 111,0 1137
- dotacje celowe 100606| 116751| 113359 97,1 103,4 112,8
- subwencja ogdlna 231533| 232307 232307 100,0 100,3 102,1
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T | 2 |1 3 [ 4 | 5 [ 6 | 7

miasto na prawach powiatu

Pe‘;‘:f“y ogdlem,z| 375743 479122| 472000 98,5 125,6 112,0
- dochody whasne 243304| 314222 320370 102,0 131,6 114,8
- dotacje celowe 41186| 68901 55 631 80,7 135,1 1142
- subwencja ogdlna 91133| 95999 95 999 100,0 105,3 104,3

wojewodztwo samorzadowe

Dochody ogétem, z

tego: 219310 280 844 275 372 98,1 125,6 134,2
- dochody wtasne 130 067 | 152404 154 062 101,1 118,4 132,0
- dotacje celowe 33 112 46 207 39 077 84,6 118,0 119,5
- subwencja ogdlna 56 131 82 233 82 233 100,0 146.,5 1541

Dynamika dochodow j.s.t. wskazuje na wzrost wszystkich zrodet dochodéw w kwotach

ogolnych, tj. dochodow wiasnych, subwencji oraz dotacji. W poszczegolinych grupach jednostek
nastapit wzrost okreslonych zrédet dochodow, ktdry miescit sie w przedziale od 0,3% w subwengc;ji
dla powiatow do 46,5% w subwencji dla wojewddztwa samorzadowego. Zwraca tez uwage
dynamika dochodoéw witasnych, najwyzsza w Opolu (131,6%), a najnizsza w gminach (102,5%).
Powyzsze relacje, w odniesieniu do danych krajowych, wskazujg na nizszg o 4,6 pkt
procentowego dynamike dochodéw wtasnych j.s.t. wojewddztwa opolskiego, przy mniejszej o
7,4 pkt w gminach, o 2,7 pkt w powiatach i wojewddztwie samorzadowym o 13,6 pkt.
Tylko miasto Opole osiggneto wyzszy od krajowego przyrost dochodéw ogdétem - o 13,6 punktu
procentowego (w tym dochoddéw witasnych o 16,8 pkt). Natomiast dynamika wzrostu dochodow
ogotem powiatow, gmin oraz wojewddztwa samorzadowego byta nizsza niz w kraju dla
poszczegodlnych grup jednostek, odpowiednio o 3,8; 4,9 i 8,6 punktu procentowego.

Strukture dochoddéw jednostek samorzadu terytorialnego w kraju i wojewddztwie opolskim

przedstawia ponizsza tabela.

Polska (%) Wojewddztwo opolskie (%)
Wyszczeglnienie . dochody . . . dochody . .
ogotem dotacje | subwencje | ogétem dotacje | subwencje
wiasne wiasne

Dochody wszystkich
j.s.t. 100,0 53,7 16,8 29,5 100,0 51,2 16,7 32,1
- gminy 100,0 47,4 20,0 32,6 100,0 51,7 16,7 31,6
- miasto na prawach

powiatu 100,0 63,1 12,6 24,3 100,0 67,9 11,8 20,3
- powiaty 100,0 30,8 23,1 46,1 100,0 30,9 22,6 46,5
- WOj. samorzadowe 100,0 63,8 14,2 22,0 100,0 55,9 14,2 29,9

Struktura sumarycznych dochodow j.s.t. wojewddztwa opolskiego, podobnie jak w roku

ubiegtym, wskazuje na mniejszy niz w kraju udzial dochoddéw wiasnych, co wydaje sie
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konsekwencjg ich nizszej dynamiki, o czym wyzej. Na powyzsze rzutuje tez, znacznie nizszy od
przecietnego w kraju dla jednostek danego szczebla, udziat tych dochodéw w budzecie
wojewoddztwa samorzadowego. Natomiast w Opolu, gminach i powiatach, udziat dochodow
witasnych w strukturze uksztattowat sie powyzej wskaznika Sredniego dla jednostek danego

szczebla w kraju, odpowiednio 0 4,8; 4,3 i 0,1 punktu procentowego.
2.1. Dochody wifasne

Zrédta dochodéw wiasnych j.s.t. zostaty okre$lone w ustawie o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego. Podstawowym rodzajem dochodow wiasnych j.s.t. sg wptywy: z
podatkéw i optat, dochody z majgtku, dochody uzyskiwane przez jednostki budzetowe, wptaty
zaktadéw budzetowych i gospodarstw pomocniczych, odsetki od udzielonych pozyczek,
nieterminowo przekazanych naleznosci stanowigcych dochody j.s.t. oraz od S$rodkéw
finansowych gromadzonych na rachunkach bankowych. Ponadto stanowi je 5% dochodow
uzyskiwanych na rzecz budzetu panstwa, w zwigzku z realizacjg zadan z zakresu administracji
rzagdowej oraz innych zadan zleconych ustawami, o ile odrebne przepisy nie stanowig inacze;j.
Do dochodéw wtasnych, na potrzeby niniejszego opracowania, doliczono dochody pozyskane w
§ 270 (srodki na dofinansowanie wiasnych zadan biezgcych gmin, powiatéw, samorzadowych
wojewoddztw, pozyskane z innych zrédet) i § 629 (Srodki na dofinansowanie wiasnych inwestycji
gmin, powiatéw, samorzgdowych wojewddztw, pozyskane z innych zrodet).

Jednostki samorzadu terytorialnego otrzymujg rowniez, jako dochody wiasne, udziaty we
wplywach z podatku dochodowego od oséb fizycznych i osdb prawnych. Udziat ten jest
zréznicowany w zaleznosci od szczebla jednostki samorzadu terytorialnego. Gminy otrzymaty w
2006 r. 35,95% wptywdéw z podatku od osob fizycznych i 6,71% od oséb prawnych, powiaty
odpowiednio 10,25% i 1,4%, a wojewodztwa 1,6% i 15,9%. Udziaty te stanowig znaczace zrodto
dochodow wiasnych j.s.t. zajmujgc w strukturze dochodéw wiasnych: gmin — 30,9%, miasta na
prawach powiatu — 35,6%, powiatéw — 49,6%, wojewddztwa — 64,8%.

Jednostki samorzadu terytorialnego wykonaty przyjety plan dochodéw wiasnych, realizujgc go
na kwote 1 523 324 tys. zt, przy uchwalonym planie — 1 523 465 tys. zt. Dochody wiasne ponad
ustalony plan wykonaty powiaty, miasto na prawach powiatu oraz wojewodztwo samorzadowe.
Wykonanie to miescito sie w przedziale od 101,1% w powiatach oraz wojewddztwie do 102,0%
w Opolu. Gminy wykonatly swoje dochody wtasne ponizej przyjetego planu tj. na poziomie
98,9%. W poroéwnaniu do roku ubiegtego, dochody wtasne ogétem j.s.t. zwiekszyly sie srednio o
10,0%. Ich wzrost wahat sie od 2,5% w gminach do 31,6% w Opolu.

Za wyjatkiem powiatéw, gdzie dochody wiasne stanowity 30,9% dochoddw ogotem, ten rodzaj
dochoddw dominowat w jednostkach pozostatych szczebli, uzyskujac najwiekszy wskaznik - 67,9%

w dochodach miasta Opola, co $wiadczy o wysokim stopniu samodzielnosci finansowej tej jednostki.
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2.1.2. Dochody podatkowe

Do dochodéw podatkowych gmin i miasta na prawach powiatu zaliczono: udziaty w
podatkach dochodowych od 0séb fizycznych i prawnych, podatek od oséb fizycznych optacany
w formie karty podatkowej, podatek rolny, lesny i od nieruchomosci oraz od s$rodkéw
transportowych, podatek od spadkéw i darowizn, od czynnosci cywilnoprawnych, od posiadania
pséw oraz optaty: skarbowg, targowa, administracyjng i eksploatacyjna.

Dochody podatkowe miasta na prawach powiatu i gmin w latach 2005 — 2006 ujeto w

ponizszej tabeli.

Wplywy tys. zt Struktura %
Wyszczegolnienie 2005r. 2006 . 2005r. 2006 .
Opole gminy Opole gminy | Opole | gminy | Opole | gminy
Dochody podatkowe 171194 650 856 184 106 684 526 100,0 100,0 100,0 100,0

Udziaty w podatku
1. | dochodowym od 10 667 33 869 10 274 27 280 6,2 52 5,6 40

0s6éb prawnych

Udziaty w podatku
2. dochodowym od 92 671 212050 103 660 248 857 54,1 32,6 56,3 36,4

0s0b fizycznych

3. | Podatek rolny 272 47 786 189 35 991 0,2 7,3 0,1 53

4, |Podatekod 53014 305862| 54234 316701 31,0| 47.0| 295 463

nieruchomosci

Podatek od srodkow

5. 2225 11193 2619 12 034 1,3 1,7 1,4 1,8
transportowych

6. | Opfata skarbowa 4320 11 094 4171 10 966 2,5 1,7 2,3 1,6
Podatek od

7. czynnosci 4794 12 337 6 022 15 502 2,8 1,9 3,3 23
cywilnoprawnych

8. | Optata targowa 1556 4214 1049 4084 0,9 0,6 0,6 0,6

g, |Pozostale podatkii 1675 12 451 1888 13111 1,0 20| 09 17

optaty*

* Zaliczono do nich: podatki lesny, od spadkéw i darowizn, podatek od o0sob fizycznych optacany w formie karty podatkowe;j
oraz optaty eksploatacyjna i administracyjna, podatek od posiadania psow, ktorych udziat w strukturze jest mniejszy niz 1%

Analiza danych zawartych w powyzszej tabeli wskazuje, iz w tej licznej grupie dochodéw
gmin decydujgce znaczenie majg podatek od nieruchomosci i udziat w podatku dochodowym od
osob fizycznych, stanowigce tacznie ponad 80% wszystkich dochoddéw podatkowych. W
poréwnaniu do roku ubiegtego, nastgpit w gminach znaczacy spadek wptywoéw z podatku
dochodowego od os6b prawnych - o ponad 6 000 tys. zti z podatku rolnego o ponad 11 700 tys. zt.

Dochody podatkowe powiatdow oraz wojewodztwa samorzadowego stanowig wylgcznie
udziaty w podatku dochodowym od oso6b fizycznych i prawnych. Ustawodawca nie przewidziat
uzyskiwania przez te jednostki innych danin publicznych w formie podatkéw.

Dochody podatkowe powiatow i wojewodztwa w latach 2005 - 2006 przedstawia tabela ponize;.
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Wplywy tys. zt Struktura %
Wyszczegolnienie 2005r. 2006 r. 2005r. 2006 r.

powiaty | wojewddztwo | powiaty | wojewddztwo | powiaty | wojewddztwo | powiaty | wojewddztwo

Dochody

68 323 116 741 76 664 99 783 100,0 100,0 100,0 100,0
podatkowe
Udziaty w podatku
dochodowym od 7 286 103 980 5710 85117 10,7 89,1 7.4 85,3

0s6b prawnych

Udziaty w podatku
dochodowym od 61037 12 761 70 954 14 666 89,3 10,9 92,6 14,7

0s0b fizycznych

Jak wynika z zestawienia, w przypadku powiatéw decydujace znaczenie ma udziat w podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych, a w wojewddztwie odwrotnie - udziat w podatku dochodowym
od osbéb prawnych, co jest oczywistg konsekwencjg rozwigzan przyjetych w ustawie o

dochodach jednostek samorzadu terytorialnego.
2.1.2.1. Planowanie i realizacja dochodoéw podatkowych

Dochody podatkowe jednostek samorzadu terytorialnego wojewddztwa opolskiego wyniosty
1045079 tys. zt i wzrosty w stosunku do roku ubiegtego o 3,8%, stanowigc 35,1% ogotu
dochodow.

W poréwnaniu do roku ubiegtego, w gminach dochody podatkowe zwiekszyty sie 0 5,2%, co
oznaczato ich wykonanie na poziomie 684 526 tys. zt. Najwiekszy wzrost (o 25,7%) gminy
odnotowaty w podatku od czynnosci cywilnoprawnych. Wzrost pozostatych dochodow
podatkowych wahat sie od 3,5% w podatku od nieruchomosci do 17,4% w udziatach w podatku
dochodowym od os6b fizycznych, natomiast spadek miescit sie w granicach od 1,2% w optacie
skarbowej do 24,7% w podatku rolnym. Zmniejszone wptywy w podatku rolnym zwigzane byty z
suszg jaka wystgpita w 2006 r., co bytlo powodem uzyskiwania przez podatnikbw umorzenia
zaptaty Il i IV raty tego podatku.

Gtéwnym zrédtem dochoddéw podatkowych w gminach byt, podobnie jak w latach
poprzednich, podatek od nieruchomosci, ktory stanowit 46,3% w strukturze ich dochodow
podatkowych (w 2005 r. - 47,0%).

Udziat w podatku dochodowym od oséb fizycznych stanowit srednio 36,4%, a w podatku
dochodowym od oséb prawnych 4,0% uzyskanych dochodéw podatkowych. Pozostate zrodta
dochodow podatkowych zajmowaty w strukturze od 0,6% - opfata targowa do 5,3% - podatek rolny.

Dochody podatkowe w Opolu wykonane w kwocie 184 106 tys. zt, zwiekszyty sie 0 7,5%.
Podobnie jak w gminach, najbardziej wzrosty (o 25,6%) dochody z podatku od czynnosci
cywilnoprawnych. Odnotowano réwniez wzrost dochodéw w podatku od $rodkéw
transportowych (o 17,7%), ,pozostatych podatkach i optatach” (o 12,7%), udziatach w podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych (0 11,9%) oraz podatku od nieruchomosci (o0 2,3%).

W pozostatych zrédtach nastgpito zmniejszenie dochodow, ktére miedcito sie w granicach od

32,6% w optacie targowej do 3,4% w opfacie skarbowej. Ponad potowe — 56,3% dochodow
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podatkowych Opola, stanowit udziat w podatku dochodowym od oséb fizycznych, nalezny
zaréwno gminie jak i powiatowi. Podatek od nieruchomosci stanowit 29,5%, a w poréwnaniu do
roku ubiegtego jego udziat w strukturze dochodéw podatkowych ulegt zmniejszeniu o 1,5 punktu
procentowego. Pozostate zrodta dochoddéw tego rodzaju stanowity w strukturze od 0,1% -
podatek rolny do 5,6 % - udzialy w podatku dochodowym od oséb prawnych. Kwoty podatku
leSnego oraz optaty administracyjnej, podobnie jak w roku ubiegtym, byly tak mate, Zze nie
znalazly odzwierciedlenia w strukturze dochodow.

Dochody podatkowe powiatow wzrosty w poréwnaniu do roku ubiegtego srednio o0 12,2% i
wyniosty 76 664 tys. zt. W 2006 r. dochody z udziatu w podatku dochodowym od osob
fizycznych wzrosty o 16,2%, natomiast z udziatu w podatku dochodowym od oséb prawnych
zmalaty o 21,6%. Dochody z udziatu w podatku dochodowym od oso6b fizycznych stanowity
92,6% wptywow z podatkow, a udziaty w podatku dochodowym od oséb prawnych 7,4%.

Dochody podatkowe wojewodztwa samorzadowego stanowity udziaty w podatku
dochodowym od os6b fizycznych i prawnych. W poréwnaniu do roku ubiegtego zmalaty one o
14,5% i wyniosty 99 783 tys. z. W przeciwienstwie do powiatéw, w strukturze dochodow
podatkowych dominowat udziat w podatku dochodowym od os6b prawnych — 85,3%, natomiast

pozostatg czes¢ stanowit udziat w podatku od oséb fizycznych — 14,7%.
2.1.2.2. Ocena dziatalnosci uchwatodawczej gmin w sprawach podatkowych

Ustalanie wysoko$ci podatkdéw i opfat lokalnych przez jednostke samorzadu terytorialnego
sprowadza sie do okreslenia przez jej organy (w drodze stanowienia prawa miejscowego oraz
poprzez wydawanie decyzji) elementow konstrukcji podatku, decydujacych o jego wysokosci
(stawki, ulgi, zwolnienia). Organy podatkowe mogg regulowac tylko te sprawy i tylko w takim
zakresie, jaki wynika z upowaznienia ustawowego.

Nadzorowi izb obrachunkowych podlegaja uchwaty podejmowane przez organy stanowigce
w sprawach podatkéw i opfat lokalnych, do ktorych majg zastosowanie przepisy ustawy
Ordynacja podatkowa'8 (art. 11 ust. 1 pkt 5 urio). W$rod tych aktéw prawnych przewazajg
uchwaty rad gmin ustalajgce wysokos¢ stawek podatkowych w zakresie podatkow: od
nieruchomosci, od srodkéw transportowych, rolnego oraz opfaty targowe;.

Uchwaty podatkowe sg badane przez Kolegium wg kryterium legalnosci. Nie ma zatem
podstaw do kontrolowania tych aktéw w oparciu o kryteria takie, jak np. celowosc¢ i skutki ich
podejmowania. Badanie legalnosci uchwat podatkowych sprowadza sie do stwierdzenia ich
zgodnosci z obowigzujgcym prawem w trzech ptaszczyznach: tresci aktu, kompetencji organu
do wydania takiego aktu oraz dochowania ustawowego trybu ogtoszenia uchwaty i jej wejscia w

zycie.

18 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jedn. DzU z 2005 r. nr 8, poz. 60 ze zm.).
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W 2006 r. Kolegium RIO w Opolu zbadato tacznie 180 uchwat w sprawie podatkéw i optat
lokalnych, z czego w 6 uchwatach (3,3%) znalazty sie postanowienia naruszajgce prawo,
skutkujgce ich uniewaznieniem. W porownaniu z rokiem 2005, kiedy zbadano 349 uchwat w
sprawach podatkowych (3,2% uchwat z naruszeniem prawa), nastapit wyrazny spadek liczby
podjetych uchwat. W wielu jednostkach rady nie wprowadzaty nowych stawek podatkowych i
zwolnien. W przypadku nieuchwalenia stawek podatkéw lub optat przez rade gminy (lub
orzeczenia rio o niewaznosci uchwaty okreslajgcej stawki lub jej czesci), stosuje sie stawki
obowigzujgce w roku poprzedzajgcym rok podatkowy.

Kolegium orzekajagc niewaznos¢ uchwat podatkowych stwierdzito nastepujace
nieprawidtowosci:

— nieprawidtowe okreslenie terminu wejscia w zycie uchwaly w sprawie zwolnien od podatku
od nieruchomosci, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy o ogtaszaniu aktow normatywnych i
niektdrych innych aktéw prawnych'® w zw. z art. 42 usg — 3 przypadki,

— upowaznienie burmistrza do opracowania i wprowadzenie do stosowania wzorow
zatgcznikdbw do wnioskéw o zwolnienie od podatku od nieruchomosci, co narusza art. 18
ust. 2 pkt 8 usg oraz art. 7 ust. 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych20 — 2 przypadki,

— zwolnienie od podatku od nieruchomosci stanowigcych mienie gminy, gruntéw i budynkéw
bedacych w posiadaniu gminy m.in. gminnych jednostek organizacyjnych w ramach pomocy
publicznej przyznawanej przedsiebiorcom - de minimis okredlonej w uchwale, co narusza
art. 7 ust. 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych w zw. z art. 1 ustawy o postepowaniu

w sprawach dotyczacych pomocy publicznej?!.

W 2006 r. jedna gmina ziozyta skarge do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego na
rozstrzygniecie Kolegium dotyczace spraw podatkowych. W przedmiotowym rozstrzygnieciu
Kolegium uznato za niezgodne z prawem zwolnienia z podatku rolnego przez rade gminy na
podstawie art. 13e ustawy o podatku rolnym?2: drég, oznaczonych w ewidencji gruntow i
budynkéw symbolem ,dr”, bez oznaczonej klasy gleboznawczej gruntu, wchodzacych w skfad
nieruchomosci, ktérych grunty sg opodatkowane podatkiem rolnym i cmentarzy, bez wzgledu na
okreslone w ewidencji gruntow klasy uzytkéw rolnych.

Zgodnie z art. 1 ustawy o podatku rolnym, opodatkowaniu podatkiem rolnym podlegajg
grunty sklasyfikowane w ewidencji gruntéw i budynkéw jako uzytki rolne lub jako grunty

zadrzewione i zakrzewione na uzytkach rolnych, z wyjatkiem gruntow zajetych na prowadzenie

19 Ustawa z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych (tekst jedn.
DzU z 2007 r. nr 68, poz. 449).

20 ystawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (tekst jedn. DzU z 2006 r. nr 121, poz. 844 ze
zm.).

21 ystawa z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (tekst jedn. DzU z
2007 r. nr 59, poz. 404 ze zm.).

22 ystawa z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (tekst jedn. DzU z 2006 r. nr 136, poz. 969 ze zm.).
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dziatalno$ci gospodarczej innej niz dziatalno$¢ rolnicza. Na podstawie art. 13e powotanej wyzej
ustawy, rada gminy, w drodze uchwaty, moze wprowadzi¢ zwolnienia i ulgi przedmiotowe inne
niz okreslone w ustawie. Tym samym Kolegium uznato, ze zarowno drogi oznaczone symbolem
,dr’ jak i cmentarze, nie sg zaliczane do uzytkow rolnych.

Strona skarzaca zarzucita, iz rozstrzygniecie nadzorcze zostato podjete z naruszeniem art.
13e ustawy o podatku rolnym oraz przepiséw rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i

Budownictwa w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw?3 poprzez ich btedng wyktadnie.

Wojewodzki Sgd Administracyjny oddalit skarge uznajgc, iz zaskarzone rozstrzygniecie

nadzorcze nie narusza prawa.
2.1.2.3. Wyniki kontroli realizacji dochodéw podatkowych

W roku 2006 kontrole przeprowadzone przez RIO objety jednostki samorzadu terytorialnego
wojewddztwa opolskiego, ktorych dochody w analizowanym okresie wyniosty tacznie 1 612 226
tys. zt (w tym dochody z podatkéw lokalnych oraz optat objetych ustawg o podatkach i opfatach
lokalnych — 179 463 tys. zt). Znaczne kwoty dochoddéw, stanowigce az 54,2% wykonanych
dochodow j.s.t. wojewodztwa wigzaty sie z objeciem kontrolg w 2006 r. najwiekszych, pod
wzgledem budzetu, jednostek samorzgdowych tj. Opola oraz wojewddztwa samorzadowego.

Stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowosci skutkowaly uszczupleniem budzetow
kontrolowanych jednostek o dochody podatkowe na sume 253 731 zi. W wymiarze kwotowym
najwieksze znaczenie miaty nieprawidtowosci zwigzane z ustaleniem wymiaru podatku od
nieruchomosci niezgodnie z przepisami. Ujawniono je w trakcie 10 kontroli sposréd 17
podejmujacych te problematyke.

Szereg nieprawidtowosci w tym zakresie miato charakter typowy, przyktadowo stwierdzono
nieprawidtowos¢ analogiczng do opisanego w ubiegtorocznym Raporcie naruszenia zasady
powszechnosci opodatkowania podatkiem od nieruchomosci,

W gminie Niemodlin nie ustalono podatku od nieruchomo$ci osobom fizycznym bedgcym na
podstawie uméw najmu zawartych przez Zaktad Gospodarki Mieszkaniowej w Niemodlinie z
posiadaczami komunalnych lokali uzytkowych oraz nie okre$lono wysoko$ci zobowigzania z
tego tytutu osobom prawnym, co byfto przyczyng, ze na rachunek gminy nie wptynety dochody
od wymienionych podatnikow o wartoSci 23 276 zt w roku 2004 | 18 303 zt w roku 2005.
Powyzsza nieprawidtowoS¢ wynikta z btednej intepretacji przez gmine art. 3 ust. 1 pkt 4 lit a
upol. Bezposrednio zwigzane z tym naruszeniem jest rowniez nieujecie w ewidencji podatkowej
danych w zakresie 0s6b fizycznych i prawnych bedacych na podstawie umoéw najmu

posiadaczami komunalnych lokali uzytkowych.

23 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji
gruntéw i budynkéw (DzU nr 38, poz. 454).
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Zwroci¢ nalezy uwage, iz w opisanej sytuacji kwoty naleznego podatku btednie przypisano
do zapfaty Zaktadowi Gospodarki Mieszkaniowej w Niemodlinie, a nastepnie, zostaly one
decyzjg Burmistrza umorzone.

Przeprowadzone kontrole ujawnity réwniez nieprawidlowosci zwigzane tolerowaniem przez
stuzby podatkowe praktyk przedsiebiorcow zmierzajgcych do niezgodnych z przepisami préb
obnizania wysoko$ci naleznego podatku od nieruchomosci. Wigzaty sie one przede wszystkim z
niewykazywaniem posiadanych gruntow i budynkéw jako zwigzanych z prowadzong
dziatalnoscig gospodarczg oraz z naduzywaniem przez podatnikéw instytucji prawnych
stuzacych obnizeniu obcigzen podatkowych. Od 1 stycznia 2003 r. do ustawy o podatkach i
optatach lokalnych wprowadzono rozwigzanie umozliwiajgce przedsiebiorcom niekwalifikowanie
okreslonych przedmiotow do opodatkowania najwyzszg stawka podatku od nieruchomosci o ile
,przedmiot opodatkowania nie jest i nie moze byC wykorzystywany do prowadzenia tej
dziatalnosci ze wzgledow technicznych” — art. 1a ust. 1 pkt 3 upol.

W gminie Zebowice podatnik (bedgcy osobg prawng) wykazat w deklaracji grunty zwigzane z
prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej o pow. 12 000 m? (zadeklarowany podatek 7 920,00 zf)
oraz grunty pozostate o pow. 27 100 m’ (zadeklarowany podatek 6 775 z). Zgodnie z przepisem
art. 1a ust.1 pkt 3 upol, wszystkie grunty bedgqce w posiadaniu podatnika nalezato opodatkowac wg
stawki jak od gruntéw zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej (39 100 m? x 0,66 zt =
25 806,00 zi); zanizono wymiar podatku o kwote 11 111,00 zt (25 806,00 zt— 14 695,00 z#). Ponadto
podatnik w ztozonej deklaracji wykazat budynki o pow. 656 m?, ktére zostaty opodatkowane wg
stawki jak od budynkéw pozostatych — kwota zadeklarowanego podatku 3 542,40 zt. Jak
ustalono w toku kontroli, budynki te nie sg budynkami mieszkalnymi, brak jest rowniez
Jakiegokolwiek dokumentu stwierdzajgcego, ze budynki te nie mogg byc¢ wykorzystywane do
prowadzenia dziatalnoSci ze wzgledow technicznych. Wobec powyzszego pow. tych budynkow
nalezato opodatkowa¢ wg stawek zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej, {j.
656 m’ x 15,50 zt = 10 168,00 zt. Zanizono wymiar podatku o kwote 6 625,60 zt. tacznie
zanizono wymiar podatku na 2005 r. o kwote 17 736,60 zt (11 111,00 zt + 6 625,60 z).

Zauwazy¢ nalezy, ze organ podatkowy nie moze poprzestawaé na bezkrytycznym
akceptowaniu danych przedstawionych przez podatnika w deklaracjach. Na mocy przepisow
zobowigzany jest bowiem do dokonania czynnosci sprawdzajgcych, o ktérych mowa w art. 272
Ordynaciji, a o ile okazg sie one niewystarczajace, do przeprowadzenia innych koniecznych
dziatan, majgc na wzgledzie wyrazong w art. 122 zasade prawdy obiektywnej, zgodnie z ktorg
W toku postepowania organy podatkowe podejmujg wszelkie niezbedne dziatania w celu
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz zafatwienia sprawy w postepowaniu
podatkowym”.

Inny podatnik z terenu tej samej gminy, rowniez bezpodstawnie, w deklaracji ztozonej na

2005 r. wykazat pow. 1 184,67 m? budynkéw opodatkowanych jak od budynkéw pozostatych —
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zadeklarowana kwota podatku 6 397,20 zt. W dokumentacji przedstawionej kontrolujgcym
znajduje sie protokét przegladu (nr 1/04 z dnia 11.01.2004 r.) magazynu towaréw masowych
sporzgdzony przez firme ,Ustugi Projektowe |[...]” sporzgdzony na zlecenie podatnika. Jak
ustalono w toku kontroli na podstawie ww. protokotu podatnik uznat, iz przedmiot
opodatkowania nie moze by¢ wykorzystywany do prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej ze
wzgledow technicznych. Brak jakichkolwiek dziatan ze strony organu podatkowego w celu
doktadnego wyjasdnienia stanu faktycznego, narusza przepis art. 122 oraz art. 187 ustawy
Ordynacja podatkowa. Kontrolujgcy wskazali, iz z wydanych w powyzszym zakresie wyjasnien
Ministerstwa Finanséw (brak sygnatury) z dnia 14.03.2003 r., pismo LK-795/LP/03/PP z dnia
21.08.2003 r. oraz pismo LK-1601/LP/03/PP z dnia 20.10.2003 r., wynika, ze brak mozliwoSci
wykorzystywania ww. przedmiotow opodatkowania ze wzgleddéw technicznych, powinien zostac
potwierdzony przez wtasciwy organ administracji budowlanej. Zgodnie z przepisem art. 1a ust. 1
pkt 3 w zwigzku z art. 5 cyt. ustawy o podatkach i optatach lokalnych, grunty i budynki zwigzane
z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej bedgce w posiadaniu przedsiebiorcy podlegaja
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci wg najwyzszych stawek podatkowych. Wymiar
podatku na 2005 r. przy zastosowaniu stawek obowigzujgcych dla budynkéw zwigzanych z
prowadzeniem dziatalnoéci gospodarczej wynosi 18 362,40 zt (1 184,67 m? x 15,50 zi); przy
zastosowaniu stawek jak dla budynkow i gruntéw pozostatych 6 397,20 zt (1 184,67 m’ x 15,50 ).

Na uwage zastuguje fakt, ze juz w trakcie kontroli prowadzonej przez RIO w dniu 5.06.2006 r.
podatnik ztozyt korekte deklaracji na podatek od nieruchomosci za 2005 r., w wyniku czego
dokonano przypisu podatku w kwocie 11 965,20 zt. Zauwazyé nalezy, ze skutki opisanych wyzej
przyktadéw swiadczg o zanizeniu dochodow z tytutu podatku od nieruchomosci w roku podatkowym
tacznie o kwote 29 701 zt, co stanowi blisko 5% dochodéw gminy z tego tytutu.

W czterech kontrolowanych gminach byly stwierdzane przez lIzbe nieprawidtowosci w
zakresie podatku od srodkéw transportowych, ktore fgcznie skutkowaty uszczupleniem
dochodow podatkowych o kwote 2 071,08 zt. Dotyczyly one w szczegolnosci zaniechania
podejmowania dziatan w celu ustalania podatku, w sytuacji gdy podatnik nie ztozyt informacji o
posiadanych pojazdach.

Ustalono, ze Wydziat Komunikacji Starostwa Powiatowego w Opolu przekazuje Gminie
Niemodlin informacje podatkowe, ktére zawierajg zestawienia zmian w ewidencji pojazdéw.
Kontrole przeprowadzono na podstawie 17 zmian dotyczgcych rejestracji pojazdéw o numerach
rejestracyjnych [...] Kontrola wykazata, ze wtasciciele 10 $rodkow transportu nie wywigzali sie z
obowigzkéw okreslonych w art. 9 ust. 6 oraz 11 ust. 4 upol, gdyz nie ztozyli deklaracji na
podatek od Srodkow transportowych pomimo powstania obowigzku podatkowego oraz nie uiscili
naleznego podatku od Srodkdéw transportowych za 2005 r. Ustalono, ze organ podatkowy
zaniechat w w/w przypadkach ustalenia naleznosci gminy, gdyz pomimo posiadanych informacji

o zaistnieniu okoliczno$ci powodujgcych powstanie obowigzku podatkowego oraz braku wpftaty
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podatku na rachunek gminy nie skorzystat z uprawnien posiadanych na mocy art. 274a § 1,
art. 1656 § 1 oraz art. 21 § 3 ustawy Ordynacja podatkowa, tj. nie zazgdat ztozenia wyjasnienr w
sprawie przyczyn nieztoZzenia deklaracji oraz nie wezwat do ich ztoZzenia, a ponadto nie wszczat
postepowania podatkowego z urzedu i nie wydat decyzji okreslajgcych wysokos$¢ zobowigzan
podatkowych [..]. NiedotoZzenie nalezytej starannosci ze strony organu podatkowego w zatatwieniu
omawianych spraw podatkowych spowodowafto realizacje dochodéw gminy z tytutu podatku od
Srodkow transportowych w 2005r. w zanizonej wysokoSci, o tgczng kwote 1 480,40 zt.

Kontrolujgcy stwierdzali réwniez deklarowanie wielkosci naleznego podatku od srodkow
transportowych w wielkosciach niezgodnych z okreslonymi w uchwale przez rade gminy.
Przyktadowo w gminie Popielow, w badanej prébie, stwierdzono dwa przypadki zadeklarowania
kwoty podatku niezgodnie z uchwatg Rady Gminy, co spowodowato zanizenie podatku od
srodkow transportowych na kwote 425 zt.

Nieprawidtowosci w zakresie ustalania wymiaru podatku rolnego, stwierdzone w 6
kontrolowanych jednostkach, rowniez nie miaty istotnego wymiaru finansowego. W badanych
probach stwierdzono taczne zawyzenie tego podatku na kwote 1 324,10 zt oraz zanizenie na
96 zt. Najczesciej stwierdzang nieprawidiowoscig byto zaniechanie skonfrontowania danych
wykazanych przez podatnikow z danymi wynikajagcymi z ewidencji gruntéw i budynkow, w
wyniku czego podatek rolny ustalano niezgodnie z trescig art. 4 ustawy z dnia 15 listopada
1984 r. o podatku rolnym, zgodnie z ktorym podstawe wymiaru podatku rolnego ustala sie w
oparciu o dane z ewidencji gruntéw i budynkow. Jezeli podatnicy wykazali dane niezgodnie z
ewidencjg gruntéw i budynkoéw, obowigzkiem organu byto zweryfikowa¢ te dane zgodnie z
dyspozycjg art. 122 Ordynacji podatkowe;.

Skutki finansowe przeprowadzanych przez RIO kontroli wigza¢ nalezy nie tylko z
gromadzeniem podatkéw, lecz rowniez optat o charakterze publicznoprawnym, w tym opfaty
adiacenckiej i tzw. renty planistycznej. Nieprawidtowos$ci w tym zakresie stwierdzono az w 12
kontrolowanych jednostkach. taczne skutki finansowe w tej grupie nieprawidtowosci to
zanizenie dochoddw j.s.t. 0 70 172,30 zt i zawyzenie o 2 173,20 zt.

W tej grupie nieprawidtowosci dominujgcy wymiar finansowy — 69013 zi, mialy
nieprawidtowosci zwigzane z poborem renty planistycznej. Badanie tych zagadnien jest
szczegolnie ziozone ze wzgledu na konieczno$é analizy uchwat w sprawie planéw
zagospodarowania przestrzennego gminy, czesto wielokrotnie zmienianych, przekazywanych
przez starostwa gminom zawiadomien o zmianach w danych ewidencji gruntéw i budynkdw,
aktéw notarialnych oraz operatéw szacunkowych.

W wyniku kontroli w gminie Dgbrowa ustalono, iz na terenie wsi Wrzoski oraz Siedliska
zarejestrowano (po dacie uprawomocnienia sie zmian planu) przypadki sprzedazy nieruchomosci,
objetych zmianami planu zagospodarowania przestrzennego. W miejscowym planie ogodlnego

zagospodarowania przestrzennego gminy Dabrowa, dziatki w Siedliskach przeznaczone byty na
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cele rolne (RP). W zwigzku ze zmiang planu, dziatki te przeznaczone zostaty pod zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinng, szeregowg oraz jednorodzinng z ustugami. Natomiast we Wrzoskach
w miejscowym planie ogoblnego zagospodarowania przestrzennego gminy Dagbrowa, cze$ciowo
przeznaczone byty na cele istniejgcej zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i zagrodowej;
pozostata cze$¢ dziatek to strefa rolna (RP). W zwigzku ze zmiang planu — z dnia 17.12.2001 r. —
dziatki te przeznaczone zostaty pod zabudowe mieszkaniowg. Réwnoczesnie dla terendw objetych
zmiang Rada Gminy Dgbrowa ustalita stawke procentowq stuzgcq naliczeniu jednorazowej optaty od
wzrostu warto$ci nieruchomosci w wysokosci 30% dla Wrzosek i 20% dla Siedlisk. Ustalono, ze
kontrolowana jednostka nie podjefa zadnych czynno$ci zmierzajgcych do ustalenia i pobrania w
opisanych wyzej przypadkach opfat z tytutu wzrostu wartoSci nieruchomosci. W ztozonym na te
okoliczno$¢ wyjasnieniu Wojt Gminy wskazywat, ze akt notarialny dotyczacy sprzedazy 2 sposrod
przedmiotowych dziatek wptynat do Urzedu ze znacznym opoznieniem, pozostate zas akty
notarialne jak do tej pory do Urzedu Gminy Dgbrowa nie wplynety. Rownoczes$nie Wojt wskazat na
daty uptywu 5-letniego terminu zgtaszania roszczen z tego tytutu, ti. w przypadku nieruchomosci z
Wrzosek — do dnia 31.01.2007 r., a w przypadku nieruchomosci z Siedlisk — do dnia 15.06.2008 r.

Odnoszac sie do tresci ztozonego wyjasnienia kontrolujgcy wskazali, iz zgodnie z przepisem
art. 37 ust. 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, dziatania zmierzajgce do
ustalenia i pobrania opfaty z tytutu wzrostu wartoSci nieruchomo$ci, na skutek zmiany planu
zagospodarowania przestrzennego gminy winny byc podjete przez Wdjta niezwfocznie po powzieciu
informacji o dokonanej transakcji sprzedazy, na podstawie wypisu aktu notarialnego. W przypadku
dziafek, ktorych zbycie stwierdzono w oparciu o przestane do tut. urzedu zawiadomienia o zmianach
w danych ewidencji gruntow nalezy stwierdzic, iz niepowiadomienie Wojta przez notariusza,
sporzgdzajgcego umowe sprzedazy nieruchomosci nie zmienia faktu, iz zawiadomienie o sprzedazy
przestane zostato do urzedu przez pracownikéw ewidencji gruntéw Starostwa Powiatowego w Opolu
w celach podatkowych. Powyzsza informacja nie zostata jednak wykorzystana do celow pobrania
opfaty z tytutu wzrostu wartosci zbywanej nieruchomosci — z powodu hiewtfasciwie uregulowanego
obiegu dokumentéw na terenie urzedu. W mysl art. 35 § 2 kpa postepowanie administracyjne
majgce na celu wydanie decyzji administracyjnej (ustalenie tzw. renty planistycznej nastepuje w
formie decyzji), moze byc¢ wszczete w oparciu o fakty i dowody powszechnie znane organowi, badz
moZliwe do ustalenia na podstawie danych, ktérymi organ rozporzgdzat.

Na uwage zastuguje fakt, iz po zwrdceniu przez inspektoréw kontroli uwagi na powyzsze
transakcje, Wojt podjat dziatania w celu ustalenia optaty z tytutu wzrostu wartosci nieruchomosci,
skutkujgce wydaniem decyzji na tgczng kwote 29 010 zt.

Interesujace byty wyniki kontroli w tym zakresie w Gminie Nysa, gdzie weryfikujac wykonanie
whnioskow pokontrolnych z poprzedniej kontroli kompleksowej inspektorzy ustalili, ze do dnia
przeprowadzenia obecnej kontroli nie wykonano zalecen pokontrolnych sformutowanych przez

Izbe dotyczacych ustalenia i wyegzekwowania od wiasciciela zbywanej nieruchomosci (wskazanej
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przez RIO) optaty z tytutu wzrostu wartosci nieruchomosci w zwigzku ze zmiang miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego oraz zorganizowania prawidtowego obiegu dokumentéw
zwigzanych z ustalaniem okolicznosci, uzasadniajgcych pobieranie ww. opfat.

Powyzsze ustalenie skutkowato skierowaniem do organdw $cigania zawiadomienia o
podejrzeniu popetnieniu przestepstwa z art. 27 urio, tj. nierzetelnego poinformowania Izby o
wykonaniu wnioskéw pokontrolnych.

Nieprawidtowosci stwierdzane w zwigzku z poborem innych optat nie mialy istotnego
wymiaru finansowego. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze wiele z nich ma charakter formalny,
zwigzany z naruszeniem kompetencji lub z nieprzestrzeganiem terminéw. Za przyktad mogg
stuzy¢ nieprawidtowosci zwigzane z pobieraniem optaty targowe;.

W gminie Cisek stwierdzono pobor optaty targowej przez osobe nie bedacg sottysem, mimo
Ze Rada Gminy w uchwale wskazata softyséw jako inkasentow opfaty targowej. W ztozonym
wyjasnieniu Wojt Gminy podniést, ze ,Softys wsi tany nie wywigzywat sie ze swoich
obowigzkow, rowniez podjete dziatania w celu jego odwotania z tej funkcji nie daty zadnych
rezultatow (brak nowego kandydata), wiec do pobierania opfaty w tej miejscowos$ci upowaznitem
radnego”. Pobieranie opfaty targowej przez osobe nieuprawniong haruszato zapisy uchwaty
Rady Gminy Cisek w przedmiotowej sprawie w zwigzku z trescigq art. 19 pkt 2 upol. W tej samej
gminie stwierdzono wptacanie przez inkasentow pobranych kwot opfaty targowej z opdznieniem
siegajgcym do 4 miesiecy. Powyzsze narusza art. 47 § 4a Ordynacji podatkowej, zgodnie z
ktorym, terminem pfatnoSci dla inkasentow jest dzien nastepujgcy po ostatnim dniu, w ktorym,
zgodnie z przepisami prawa podatkowego, wpfata podatku powinna nastgpic, chyba Zze organ
stanowigcy wiaSciwej jednostki samorzgdu terytorialnego wyznaczyt termin pozniejszy.

W odniesieniu do czesci stwierdzonych nieprawidtowosci, brak stosownej dokumentacji
uniemozliwia okreslenie skutku finansowego nieprawidtowosci, dotyczy to na przyktad zaniechania
pobierania optaty targowej na festynach i innych imprezach organizowanych przez gmine.

W gminie Pawfowiczki stwierdzono niepobieranie opfaty targowej na imprezach kulturalnych
organizowanych przez gmine w roku 2005. W ztozonym wyjasnieniu Wojt Gminy podniést, iz
sorganizatorem imprez byt Urzagd Gminy przy udziale Rad Sofeckich lub OSP. Imprezy te nie
byty dochodowe. Optfata za ustawienie stoiska nie byta pobierana, poniewaz podmioty w zamian
za uiszczenie opfaty targowej fundowaty nagrody rzeczowe wielokrotnie przekraczajgce warto$c
ustalonej uchwata Rady Gminy za ustawienie stoiska. Natomiast na imprezach strazackich
stoiska byty ustawiane przez cztonkoéw OSP, ktorzy pozyskane fundusze przeznaczajq na zakup
wyposazenia lub umundurowania danej jednostki OSP.” Niepobieranie optaty targowej na
festynach pozostawafo w sprzecznosci z uchwatg Rady Gminy w tym zakresie w zwigzku z
postanowieniami art. 15 upol. Zaznaczy¢ nalezy, iz Rada Gminy w Pawfowiczkach uchwatg z

dnia 1 grudnia 2005 r. zwolnita od opfaty targowej sprzedaz dokonywang na imprezach
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organizowanych przez jednostki organizacyjne gminy i w ten sposob zlikwidowata obowigzek
pobierania optaty od roku 2006.

Niestety nie wszystkie nalezne samorzadom podatki sg terminowo regulowane. Stad
istotnym elementem prowadzonych kontroli jest badanie poprawnosci prowadzonej windykacji
podatkéw. Wymiar finansowy tych nieprawidtowosci trudny jest do oszacowania, albowiem nie
jest jasne, czy prowadzenie prawidiowej egzekucji doprowadzitoby do wptaty naleznego
podatku. Niemniej zaniechanie windykacji moze doprowadzi¢ do catkowitej utraty szans na
uzyskanie naleznych jednostce samorzadu terytorialnego podatkow.

Nieprawidtowosci w zakresie egzekucji stwierdzono w 5 kontrolowanych gminach.
Najczesciej kwestionowano niewystawianie tytutdw wykonawczych, bgadz wystawianie ich z
opoOznieniem oraz niezabezpieczanie wierzytelnosci wpisem na hipoteke.

W gminie Zebowice ustalono, iz mimo klauzuli zawartej na deklaracjach podatkowych osob
prawnych informujgcej, ze na podstawie ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
stanowi ona podstawe wystawienia tytutu wykonawczego, organ podatkowy w sytuacji braku wpfaty
naleznosci nie wystawiat tytutow wykonawczych na zalegtosci podatkowe oraz nie zabezpieczat w
inny sposob swoich naleznosci od trzech podatnikdéw na tgcznq kwote 73 236,60 zt (wg stanu na
dzien 31.12.2005 r.). W ztozonym na te okoliczno$¢ wyjasnieniu Wojt stwierdzit miedzy innymi,
Ze zna sytuacje swoich podatnikéw, ich sytuacje finansowg i rodzinng i byt ,zmuszony do
ludzkiego podejscia do problemu, a nie do radykalnego zabezpieczenia naleznosci. Staram sie
ich rozumiec¢, wzywac i rozmawiaCc celem wyegzekwowania ich zalegtosci”. Powyzsze nie
Zmienia faktu, iz brak lub nieterminowe wystawianie upomnien i tytutbw wykonawczych stanowi
naruszenie § 3 i § 5 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie
wykonania niektorych przepisow ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Kontrola podatkow i optat obejmuje nie tylko zagadnienia zwigzane z ustalaniem podatkéw,
ich poborem i egzekucja, lecz réwniez przyznawaniem ulg i zwolnien. Problematyka ta jest
szczegolnie doniosta w podatku rolnym, albowiem ustawodawca konstruujgc ten podatek
przewidziat w nim szereg ulg ustawowych. Nieprawidtowe udzielanie ulg i zwolnien w tym
podatku stwierdzono w 7 kontrolowanych jednostkach, tgcznie zawyzono udzielone ulgi na
kwote 3 059,60 zi. Najczesciej stwierdzang nieprawidtowoscig bylo nieprzestrzeganie
ustawowych terminéw przyznania ulgi, ktére wystapito w 5 kontrolowanych jednostkach.

W gminie Zebowice w okresie kontrolowanym wydano 4 decyzje w sprawie przyznania
zwolnienia w podatku rolnym z tytutu nabycia gruntow na utworzenie nowego gospodarstwa lub
powiekszenie istniejgcego do 100 ha, przy czym w 3 z nich zastosowano niewfa$ciwy termin
zwolnienia, zastosowano je bowiem od pierwszego dnia miesigca nastepujgcego po miesigcu w
ktérym nabyto grunt, co spowodowato zawyzenie przyznanej kwoty zezwolenia o 1 764,00 zt.

Powyzsze stanowi naruszenie przepisu art. 13d ust. 3 cyt. ustawy o podatku rolnym zgodnie, z
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ktérym zwolnienie udzielone na wniosek podatnika stosuje sie od pierwszego dnia miesigca
nastepujgcego po miesigcu, w ktorym ztozono wniosek

Nieprawidtowosci dotyczace formalnej strony ulg i zwolnien w zapfacie podatkéw
stwierdzono w dwéch kontrolowanych jednostkach. Wigzaty sie one z niedopetnieniem przez
organ podatkowy wymogéw jakie muszg spetiaé decyzje umorzeniowe.

W gminie Popieléw, decyzje w sprawie przesunigcia/odroczenia terminu zaptaty
podatku/zalegtosSci podatkowej oraz roztozenia zapfaty zalegto$ci na raty w uzasadnieniu
zawierajg zapis o trudnej sytuacji podatnika. W zwigzku z powyzszym, nie ma mozliwosci
stwierdzenia, ktére okolicznosci podane przez podatnikbw organ podatkowy uznat za
udowodnione, ktérym dat wiare. Powyzsze stanowi naruszenie przepisu art. 210 § 1 pkt 6 i § 5
cyt. ustawy Ordynacja podatkowa, zgodnie z ktérym, decyzja na podstawie ktorej przyznano
ulge w zaptacie podatku winna, zawiera¢ uzasadnienie faktyczne i prawne. Uzasadnienie
faktyczne decyzji zgodnie z m.in. 210 § 4 cyt. ustawy, zawiera w szczegdlnosci wskazanie
faktow, ktére organ uznat za udowodnione dowodéw, ktérym dat wiare oraz przyczyn, dla

ktorych innym dowodom odmowit wiarygodnosci.
2.1.3. Dochody z majatku

Dochody majgtkowe j.s.t. pochodzg przede wszystkim ze: sprzedazy nieruchomosci
stanowigcych wtasnos$é tych jednostek, z optaty z tytulu oddania gruntu stanowigcego ich
wilasnos¢ w uzytkowanie wieczyste, z czynszow z tytutu najmu lub dzierzawy rzeczy i praw
stanowigcych witasnosc¢ j.s.t., jak rowniez z wptaty do budzetu nadwyzki srodkéw obrotowych
przez zaktady budzetowe oraz z wptat do budzetu czesci zysku wypracowanego przez
gospodarstwa pomocnicze. Planowanie dochodow majgtkowych, z uwagi na dynamiczng
koniunkture rynku nieruchomos$ci moze by¢ obarczone btedem. Niemniej, zauwaza sie niekiedy
Swiadomg tendencje do zawyzania wplywéw z tego zrédta dochoddéw, dla uzyskania
odpowiedniego poziomu strony dochodowej budzetu, a w konsekwencji poprawe wskaznika
poziomu dopuszczalnego diugu. Zatgczana do projektu uchwaty budzetowej informacja o stanie
mienia komunalnego zawiera dane dotyczace: praw wiasnosci, innych praw majgtkowych,
posiadania, informacje o zmianach w stanie mienia komunalnego i dochodach uzyskanych z
mienia komunalnego, takze inne dane i zdarzenia majgce wptyw na jego stan. Jest to wiec

dokument obrazujgcy faktyczny potencjat tego zrédta dochodow.
2.1.3.1. Planowanie i realizacja dochodoéw z majatku

Dochody majatkowe jednostek samorzadu terytorialnego w 2006 r. wyniosty 161 296 tys. zti
stanowity 101,7% przyjetego planu. W strukturze dochodéw ogétem ich udziat wyniost 5,4%. W

poréwnaniu do roku ubiegtego, dochody majatkowe j.s.t. wzrosty 0 47,3%.
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Wykonanie dochodow z majgtku przez jednostki samorzadu terytorialnego wojewodztwa

opolskiego przedstawia ponizsza tabela.

Wykonanie Plan Wykonanie | Wykonanie | Dynamika | Struktura Udziat w
s (w tys. dochodach
Wyszczegdlnienie (w tys. zt) 20 (w tys. zt) (%) (%) (%) ogélem
2005r. | 0ol | 2006w 4/3 42 o
1 2 3 4 5 6 7 8
3‘1;:@ majatkowe .St | 409499 | 158 618| 161 296 101,7| 1473|1000 5.4
~ gminy 62923 | 85645 81 546 95,2 129,6 50,6 4,7
- miasto na prawach 36 979 | 55 626 62 253 1119 1683 38,6 13,2
powiatu
- powiaty 8381| 12144 12 081 99,5 1441 75 2,4
- Wojewodztwo 1216| 5203 5416 104,1 4454 3,3 2,0
samorzgdowe

Potowe uzyskanych przez samorzad terytorialny wojewddztwa dochoddw majatkowych
stanowity (z uwagi na wielkos¢ zasobéw komunalnych) dochody gmin - 50,6%, nastepnie Opola
— 38,6% i powiatéw 7,5%. Najmniejszy udziat (3,3%) miaty dochody majatkowe wypracowane
przez wojewodztwo samorzgdowe.

Wzrost dochoddéw majatkowych nastapit we wszystkich typach jednostek i ksztattowat sie od
29,6% w gminach do 345,4% w wojewoddztwie. Tak duzy wzrost dochodéw majatkowych w
wojewodztwie samorzadowym wynikat ze sprzedazy w 2006 r. Gospodarstwa Rolnego w
Michatkowicach i bez watpienia rzutowat na dynamike dochodéw z majatku ogotem j.s.t.

111,9%

samorzgdowym - 104,1%, natomiast nie osiggnieto zatozonego planu w gminach — 95,2% i

Powyzej przyjetego planu wykonano dochody w Opolu - i wojewddztwie
powiatach — 99,5%.

Najwiekszy udziat dochodéw majatkowych w dochodach ogotem wystapit w miescie na
prawach powiatu i wyniost 13,2%. Ponad potowa (55,9%) dochoddéw majatkowych Opola
pochodzita ze sprzedazy sktadnikédw majatkowych (34 824 tys. zt), pozostate Srodki uzyskano
miedzy innymi z najmu i dzierzawy skfadnikow majatkowych (22 481 tys. zt). W gminach
dochody majatkowe stanowity 4,7% ogoétu dochodéw. Potowe dochoddéw majatkowych w
gminach stanowity, podobnie jak w Opolu, dochody ze sprzedazy skfadnikéw majatkowych
(41 103 tys. zt). Dochody majatkowe w powiatach i wojewédztwie samorzadowym stanowity
odpowiednio 2,4% i 2,0% osiagnietych dochoddéw ogotem. Tak niski udziat tej grupy dochodow
w tych typach jednostek zwigzany jest z wielkosScig i charakterem posiadanych zasobow

komunalnych.
2.1.3.2. Wyniki kontroli realizacji dochodéw majatkowych

Waznym elementem kontroli przeprowadzanych przez Izbe jest badanie dochodow
osigganych w zwigzku z gospodarowaniem mieniem komunalnym. W roku ubiegtym wptywy z

tytutu sprzedazy mienia (ustalone na podstawie § 077 oraz § 087 klasyfikacji budzetowej), w
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objetych kontrolg jednostkach wyniosty 65 643 tys. zt. Kwoty dochoddéw pochodzace z wptywow
za najem i dzierzawe skfadnikbw majgtkowych byly o blisko potowe nizsze, kontrolowane
jednostki osiagnety z ww. tytutow tgcznie kwote 34 323 tys. zt.

Naruszenia przepisbw zwigzane z przygotowywaniem i przeprowadzaniem postepowan w
sprawie sprzedazy nieruchomosci stwierdzono w 13 kontrolowanych jednostkach na 29 kontroli
podejmujgcych te tematyke. Mialy one rézny ciezar gatunkowy, czesto spotykano drobne
nieprawidtowosci, polegajace przyktadowo na nieujeciu w ogloszeniach o przetargach danych o
obcigzeniu nieruchomosci, w sytuacji gdy nieruchomo$ci nie byly obcigzone, lub na sporzgdzaniu
protokotdw z postepowan niezawierajgcych wszystkich elementéw wymaganych przepisami. W
trakcie kontroli stwierdzano jednak rowniez powazniejsze nieprawidtowosci, zwigzane z
nieprawidtowym ustalaniem wartoSci nieruchomosci. Zgodnie z ustawg o gospodarce
nieruchomosciami, uprawnieni do powyzszych czynnosci sg rzeczoznawcy majgtkowi, jednak w
ocenie Izby powyzsze nie zdejmuje z osbéb zarzadzajagcych mieniem komunalnym obowigzku
szczegolnej starannosci i choéby podstawowej weryfikaciji przedtozonych operatéw szacunkowych.

W gminie Gtubczyce, w wyniku kontroli dokumentoéw dot. sprzedazy poszczegdlnych
nieruchomosci (. operatéw szacunkowych, wykazéw, ogfoszen o przetargach i rokowaniach,
protokotdw uzgodnier i aktéw notarialnych), stwierdzono rozbieznosci w zakresie powierzchni
gruntow oraz powierzchni uzytkowej posadowionych na nich budynkow, przyjetych do wyceny a
wykazanych do sprzedazy. Ustalono, ze dokonujgc wyceny rzeczoznawca przyjat powierzchnie
dziatki rowng 0,12 ha (zgodnie z dotaczong do operatu informacjq z rejestru gruntéw, sporzadzong
wg stanu rejestru na dzieni 30.04.2001r.), podczas gdy zgodnie z wyciggiem z wykazu zmian
gruntowych z dnia 5 kwietnia 2001r. powierzchnia ta wynosita 0,1295 ha (95 m’ wiecej). Taka tez
powierzchnia dziatki, tj. 0,1295 ha ujeta byta w uchwale Zarzagdu Gminy o sprzedazy, wykazie i
ogfoszeniach o kolejnych przetargach oraz akcie notarialnym. W zwigqzku z powyzszym, ustalona
przez rzeczoznawce warto$é prawa wiasno$ci gruntu wyniosta 26 964 zt (1 200 m? x 22,47 z/m?),
natomiast przyjmujac do obliczenia wiasciwg powierzchnie gruntu oraz cene za m’, ustalong przez
rzeczoznawce warto$é ta powinna wynie$é 29 098,65 zt (1295 m® x 22,47 z/m®). Powyzsze
wskazuje na to, iz ustalona przez rzeczoznawce i przyjeta przez gmine do ustalenia ceny
wywotawczej warto$¢ prawa wiasnosci gruntu zostata zanizona o 2 134,65 zt.

Oprocz btedéw o charakterze oczywistym, w trakcie kontroli stwierdzano inne fakty, poddajace w
watpliwos¢é prawidlowos¢é sporzadzenia operatéw szacunkowych, a zwigzane ze skrajnie
rozbieznymi wycenami poszczegdlnych nieruchomosci na przestrzeni kilku lat.

Analizujgc dokumenty dostepne w Urzedzie Gminy i Miasta Ozimek w okresie, w ktorym zostaty
opracowane operaty z dnia 1.12.2003 r. i 1.08.2005 r., tj. dowody przyjecia na stan Srodkow trwatych
powyzszych nieruchomosci (budynku OSIR w wartosci 585 251,57 zt — dowod PT nr 27/2000,
budynku stotéwki w wartosci 994 524,05 zt — dowod PT nr 28/2000), protokét rokowan w sprawie
darowizny z dnia 29.12.2000 r. sporzgdzony pomiedzy Starostg Opolskim a Zarzadem Gminy i
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Miasta Ozimek, w ktorym wskazano tgczng warto$¢ nieruchomosci zabudowanych w kwocie
11942600 zt, a takze inne dokumenty [...] stwierdzono znaczne rozbieznosci pomiedzy
wartosciami nieruchomosci wynikajgcymi z operatow szacunkowych (z dnia 1.12.2003 r. i
1.08.2005 r.), a wartosciami nieruchomoS$ci przyjetych na stan w ewidencji ksiegowej konta 011 -
,Srodki trwate” i warto$ciami wynikajacymi m.in. z protokotu rokowar z dnia 29.12.2000 r., bedgcego
podstawg do zawarcia umowy darowizny w dniu 29.12.2000 r. Jak wcze$niej wspomniano
wartosci nieruchomosci wskazane w protokofach przekazania darowizny i ww. umowach
byty ustalone przez rzeczoznawce majgtkowego w celu o0szacowania wartoSci
nieruchomos$ci przekazywanych w 2000 r. przez Hute ,Matapanew” S. A. na rzecz Skarbu
Panstwa, w imieniu ktérego wystepowat Starosta Opolski.

W trakcie kontroli pozyskano ze Starostwa Powiatowego w Opolu operaty szacunkowe
nieruchomosci przekazanych przez Hute Matapanew w 2000r. w zamian za zalegtosSci
podatkowe na rzecz Skarbu Panstwa. Operaty sporzadzone zostalty na zlecenie Huty
Matapanew S.A., przez rzeczoznawce majgtkowego wedtug wartosci na dzien 31 grudnia
1998 r., a nastepnie zaktualizowane na dzien 30 wrzesnia 2000 r. Wedtug tychze operatow
warto$¢ nieruchomosci zabudowanej budynkiem Stotoéwki wyniosta 1 324 200 zt (w tym warto$é
budynku 1290 100 zt), natomiast wartos¢ nieruchomosci zabudowanej budynkiem OSIR
wyceniono na 2999 200 zt (w tym wartos¢ budynku 2 962 400 zt). W Swietle powyzszego,
wediug operatéw, wartos¢ nieruchomosci zabudowanej Stotdowkg spadta z 1 324 200 zt w roku
2000 do 433 500 zt w roku 2003, a warto$¢ nieruchomosci zabudowanej OSIR z 2 999 200 zt w
roku 2000 do 516910 zt w roku 2005. W ocenie inspektorow Izby, opisane fakty winny
spowodowaé zwrocenie sie na podstawie art. 157 cyt. ustawy o gospodarce nieruchomosciami o
ocene prawidtowosci sporzadzenia operatow, do organizacji zawodowej rzeczoznawcoOw
majatkowych. Zaniechanie powyzszego swiadczyto o naruszenie zasady zachowania szczegolnej
starannosci przy wykonywaniu zarzgdu mieniem komunalnym, co jest sprzeczne z przepisem
art. 50 usg, przy ewidentnej stracie dla finanséw publicznych.

Dochody z mienia komunalnego realizowane sg nie tylko w drodze sprzedazy, lecz rowniez
poprzez najem i dzierzawe skfadnikdbw majgtkowych. Kontrole w tym zakresie ujawniajg
najczesciej drobne nieprawidiowo$ci zwigzane np. z zaniechaniem waloryzowania stawek
czynszu lub tez nieprawidtowosci o charakterze formalnym, z ktérych najczesciej stwierdzane
jest zawieranie uméw dzierzawy na okres dtuzszy niz trzy lata, bez stosownej uchwaty organu
stanowigcego. Zdarza sie jednak, ze dogtebna analiza stanow faktycznych ujawnia
powazniejsze nieprawidiowosci, Swiadczgce o0 naruszaniu zasad zarzgdzania mieniem
komunalnym.

Dokonujgc analizy umowy przejecia dziatalno$ci medycznej Samodzielnego Wojewddzkiego
Szpitala dla Nerwowo i Psychicznie Chorych w Branicach przez SP ZOZ Kedzierzyn — KoZle na

podstawie ktorych wydzierzawiono pomieszczenia szpitala wraz z wyposazeniem ustalono, ze
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stawka czynszu dzierzawnego wyniosta 0,50 zt netto miesiecznie. Z tresci wyjasnien ztozonych
przez Marszatka i Wicemarszatka wynika, Ze jedyng podstawg ustalenia stawki czynszu
dzierzawnego byto zarzgdzenie nr Woéjta Gminy Branice z dnia 16 grudnia 2003 r. gdzie dla
Zaktadow opieki zdrowotnej ustalono stawke preferencyjng w wysokosci 1,55 zt + VAT za 1m?
powierzchni. Kontrolujgcy zwracajg uwage na fakt, ze stawka czynszu dzierzawnego ustalona w
wartosci 0,50 zt za 1m? jest trzykrotnie nizsza od stawki ,preferencyjnej” i nadto zawiera w sobie
rowniez opfate za uzytkowanie sprzetu stanowigcego wyposazenie szpitala. W Swietle
ztoZzonych wyjasnien, w ktorych de facto nie podano podstaw, jakie przyjeto do ustalenia stawki
czynszu dzierzawnego, kontrolujgcy dokonali analizy wysokosci ustalonych stawek czynszu w
odniesieniu do kosztow ponoszonych przez Samodzielny Wojewddzki Szpital dla Nerwowo i
Psychicznie Chorych w Branicach w likwidacji.

Zgodnie z umowami roczny czynsz dzierzawny za wydzierzawiane nieruchomosci oraz
sprzet wynosit 95 266,87 zt (w tym VAT) = 6 507,30 zt x 12 + 22% VAT. W oparciu o deklaracje
na podatek od nieruchomosci na rok 2005 ztozong przez SWSdANIPC w Branicach w likwidacji
ustalono, ze podatek od nieruchomos$ci zadeklarowany na 2005 r. wyniést 80 259,80 zt. Stawka
podatkowa od budynkéw zajetych na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej wyniosta 1,50 zt w
2005 r. Przy uwzglednieniu powierzchni wynikajgcej z umowy w ilosci 13 014,60 m? wartos¢
podatku od budynkéw wydzierzawionych na rzecz SP ZOZ Kedzierzyn — KoZle wyniosta
19 521,90 zt. Wprawdzie w umowie przejecia dziatalnosci medycznej Szpitala przez SP ZOZ
Kedzierzyn — KozZle w § 2 pkt 8 zawarto postanowienie, Zze ,Podatek od nieruchomosci za
wymienione w § 2 pkt 1 obiekty ponosi Przejmujgcy”, nalezy jednak uznac taki zapis w umowie
za bezskuteczny w Swietle przepisow ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa.
Nie mozna obowigzkéw podatkowych w sposob skuteczny przenosi¢c na drodze umoéw
cywilnoprawnych. Kontrolujgcy wskazujg rowniez, iz dzierzawca nie wywigzywat sie z obowigzku
ekonomicznego ponoszenia kosztu podatku, bowiem Srodki na zapfate podatku od
nieruchomos$ci nie byty Samodzielnemu Wojewodzkiemu Szpitalowi dla Nerwowo i Psychicznie
Chorych w Branicach w likwidacji przekazywane. Faktycznie Szpital nie pftacit podatku od
nieruchomosci, jednostka wystepowafa o umorzenie podatku i takie umorzenie uzyskiwata.
Ponadto, byty Likwidator Samodzielnego Wojewddzkiego Szpitala dla Nerwowo i Psychicznie
Chorych w Branicach w likwidacji zawart w dniu 20.10.2005 r. z Agencjg Ochrony z Opola
umowe dotyczgcq catodobowej ochrony szpitala. Stawka godzinowa za $wiadczenie ustug
ochrony wyniosta 7,80 zt + 22 % VAT. Za wykonanie ustug w miesigcach pazdziernik — grudzien
2005 r. wykonawca wystawit faktury na tgczng kwote 26 311,74 zt (w tym VAT). Ustalone przez
kontrolujgcych koszty poniesione przez Samodzielny Wojewodzki Szpital dla Nerwowo i
Psychicznie Chorych w Branicach w likwidacji, w zwigzku z utrzymaniem mienia
wydzierzawionego SP ZOZ Kedzierzyn — KoZle wyniosty w 2005 r. 45 833,64 zt. Uznajgc

zasadno$¢ zatrudnienia firmy S$wiadczgcej ustugi mienia uznac¢ nalezy, ze celowe bytoby
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zatrudnienia ochrony w pozostatych miesigcach roku, a koszty te ksztattowaty sie w miesigcu 31
dniowym na poziomie 11 209,85 zt a w miesigcu 30 dniowym na poziomie 10 848,24 zi.
Dodatkowo do wyliczeri ponoszonych kosztéw przez Samodzielny Wojewodzki Szpital dla
Nerwowo i Psychicznie Chorych w Branicach w likwidacji, nie ujeto kosztow amortyzacji sprzetu
wchodzgcego w skfad wydzierzawionego majatku.

Reasumujgc, nalezy stwierdzic, ze zawarcie umowy dzierzawy nr 229/XIl/04 oraz umowy
przejecia wykonywanej dziatalno$ci medycznej Samodzielnego Wojewddzkiego Szpitala dla
Nerwowo i Psychicznie Chorych w Branicach przez SP ZOZ Kedzierzyn — KoZle jedynie na
podstawie przeprowadzonych negocjacji bez uwzglednienia kosztow, jakie spoczywaty na
wydzierzawiajgcym, Swiadczy o0 niezachowaniu szczegolnej starannoSci, do czego
zobowigzywat § 3 ust. 2 uchwaty Nr XXIIl/166/2000 Sejmiku Samorzgadu Wojewddziwa
Opolskiego z dnia 14 listopada 2000 r. w sprawie ustalenia zasad gospodarowania mieniem
Wojewoddztwa Opolskiego. Zgodnie z cyt. uchwatg w gospodarowaniu mieniem wojewodztwa
obowigzuje zasada zachowania szczegolnej starannoSci.

Oprocz nieprawidtowosci zwigzanych ze sprzedaza, czy najmem i dzierzawg mienia,
zainteresowaniem inspektorow objeta jest rowniez poprawnos¢ prowadzonej ewidencji mienia oraz
jego inwentaryzacja. Zagadnienia te sg czesto lekcewazone w kontrolowanych jednostkach,
nieprawidtowe przeprowadzenie inwentaryzacji rzeczowych sktadnikow majatku stwierdzono w toku
az 11 kontroli. Sg one jednak istotne, albowiem wiazg sie z gromadzeniem dochodéw z tytutu
wiadania mieniem i zdarza sie, iz skutkujg drastycznymi skutkami finansowymi. Na przektad,
przeprowadzona w 2006 roku kontrola dorazna w miescie Opolu ujawnita powazne nieprawidtowosci
w tym zakresie. Miaty one swoje zrodio w nieprawidtowym prowadzeniu ewidencji nieruchomosci
komunalnych (niewprowadzenie do ewidencji skomunalizowanej nieruchomos$ci w roku 1994), ktéra
to nieprawidtowos¢ nastepnie przez lata nie byta ujawniana wskutek nierzetelnie przeprowadzanych
inwentaryzacji sktadnikow majatkowych.

Kontrolujgcy ustalili, ze z tytutu wtasno$ci nieruchomosci potozonej przy Placu Sw. Sebastiana 3
Gmina Opole nie pobierata dochodow z tytutu czynszu. Ze ztozonego przez Prezydenta wyjas$nienia
wynika m.in., iz informacje o posiadaniu ww. nieruchomo$ci Urzad powzigt w 2004 r. przy okazji
zapytan kierowanych przez radnych. Odnaleziono decyzje komunalizacyjng, i od tego momentu
rozpoczeto czynnosci prowadzgce do przejecia we wladanie nieruchomoS$ci.

W ocenie kontrolujgcych wiedza o fakcie, ze nieruchomos$c nalezy do Gminy Opole znana jej
byta z chwilg otrzymania decyzji komunalizacyjnej (1994 r.), natomiast umowy najmu lokali
mieszkalnych zawarto w grudniu roku 2005. Do dnia kontroli nie zawarto umow na najem
powierzchni  uzytkowej. PowyZsze zostato spowodowane nieprzekazaniem informacji o
nieruchomosci do Wydziatu odpowiedzialnego za pobieranie dochoddéw z czynszu. Na podstawie
przedstawionych kontrolujgcym dokumentow ustalono, ze poczawszy od czerwca roku 2004 wiedze

0 nieruchomoSci posiadaty zarowno Wydziat Lokalowy jak i Wydziat Gospodarki Nieruchomosciami,
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Geodezji i Kartografii. Od dnia 12.12.2005 r. wiedze na temat nieruchomosci posiadat rowniez
zastepca Skarbnika Miasta, ktéra podpisata sie na protokole przekazania w zarzad przedmiotowej
nieruchomosci.

Wedtug szacunkow sporzadzonych przez kontrolujgcych, Gmina Opole z tytutu najmu lokali w
przedmiotowej nieruchomosci, w okresie objetym kontrolg, tj. latach 2001 - 2006 utracita potencjalne
dochody o tacznej wysokosci 259 926,94 zt. Zaznaczy¢ nalezy, ze Gmina nie pobierata rowniez
podatku od nieruchomosci od jej posiadaczy. Oszacowana w protokole kwota podatkéw naleznych
za okres objety kontrolg wyniosta 53 591,32 zt.

Powyzsze upowazniato do postawienia zarzutu razgcego naruszenia wymienionego juz
art. 50 usg, stanowigcego o koniecznosci zachowania szczegolnej starannosci przy zarzadzaniu
mieniem komunalnym.

Obowigzkiem o0s6b uczestniczacych w zarzadzie mieniem jest nie tylko zachowanie
szczegolnej starannosci przy wykonywaniu zarzadu zgodnie z przeznaczeniem tego mienia, ale
i jego ochrona. Nietypowy przypadek zaniedbania obowigzku ochrony mienia ujawnita kontrola
wybranych zagadnien gospodarki finansowej Samodzielnego Wojewddzkiego Szpitala dla
Nerwowo i Psychicznie Chorych w Branicach w likwidacji przeprowadzona w ramach kontroli
kompleksowej Samorzadu Wojewodztwa.

W okresie od 1.01.2004 r. do 30.09.2004 r. mienie kontrolowanej jednostki byto zabezpieczane
przez pieciu portierow zatrudnionych w systemie zmianowym. Portiernia zostata zamknieta w 1
pazdziernika 2004 r. ktéry byt ostatnim miesigcem dziatalnosci SWSANIPC. Od dnia 1.10.2004 r. do
31.03.2005 r. nie byto ochrony, nastepnie przez 6 miesiecy byt dozorowany przez pracownikow innej
Jjednostki — Zaktadu Energetyki Cieplnej, a od 20.10.2005 r. do 31.01.2006 r. ochrone powierzono
Agencji Ochrony. Po uptywie tej daty obiektom szpitala w likwidacji nie zapewniono ochrony.
Niezapewnienie ochrony Szpitala dla Nerwowo i Psychicznie Chorych w Branicach w likwidaciji

stanowito razgce naruszenie § 4 ust. 2 powotanej wyzej uchwaty Sejmiku Wojewddztwa.

2.2. Subwencje

Subwencja ogdlna dla gmin i powiatéw sktada sie z czesci: o$wiatowej, wyrdwnawczej i
rownowazacej, natomiast wojewddztwa samorzadowe otrzymujg subwencje ogoélng skfadajgca
sie z czesci wyrownawczej, regionalnej i oswiatowej. Jednostki samorzadu terytorialnego
samodzielnie decydujg o wykorzystaniu srodkéw pochodzacych z subwenciji ogoinej.

Réznice w dochodach j.s.t. poszczegdlnych szczebli sg réwnowazone poprzez czesé
wyrownawczg oraz czes¢ rownowazacg subwencji dla gmin i powiatow, natomiast w
wojewddztwach — w postaci czesci regionalnej subwencji ogdlnej. Elementem systemu
wyrownawczego staly sie wpflaty poszczegdlnych j.s.t. do budzetu panstwa, na zasadach

okreslonych w ustawie o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego. W naszym
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wojewoddztwie 4 jednostki samorzadu terytorialnego (gminy: Dobrzen Wielki, Gogolin,

Kedzierzyn — Kozle i miasto na prawach powiatu Opole) dokonaty takich wpfat.

2.2.1. Planowanie i realizacja subwencji

Informacje o kwotach subwencji zaplanowanej na 2006 rok Ministerstwo Finanséw
przekazuje j.s.t. na etapie planowania przez nie budzetéw. Subwencja ogdlna przyznana na
2006 r. dla j.s.t. wojewodztwa opolskiego wzrosta o 8,3% i zostata przekazana przez

Ministerstwo Finansow w kwocie 956 124 tys. zt.

Subwencja ogodlna dla gmin byla o 8,2% wyzsza od kwoty uzyskanej w roku poprzednim i
wyniosta 545 585 tys. zi. Czes¢ oswiatowa subwencji ogdlnej dla gmin wzrosta o 8,2% i
zamkneta sie kwotg 424 189 tys. zt. Czes¢ wyréwnawczg subwencji ogolnej w kwocie 108 374
tys. zt uzyskaty 63 gminy, natomiast czeS¢ rownowazaca w kwocie 11 098 tys. zt otrzymato 46
gmin. Uzupetnienie subwencji ogolnej otrzymaty 33 gminy w kwocie 1 923 tys. zt.

Udziat subwencji w strukturze dochodéw ogotem gmin wyniést 31,6% r. Udziat subwencji
0golnej w dochodach ogdtem gmin uksztattowat sie na poziomie 40,3% w gminach wiejskich,
30,6% w gminach miejsko-wiejskich i 17,4% w gminach miejskich.

Whptaty do budzetu dokonane przez trzy gminy wyniosty 8 613 tys. zt.

Subwencja dla miasta na prawach powiatu zrealizowana zostata w wysokosci 95 999 tys. zi,
w tym czes¢ gminna - 38 195 tys. zt i czesci powiatowa - 57 804 tys. z. W stosunku do roku
ubiegtego, byta ona wyzsza o 4 867 tys. zt tj. 5,3%. Subwencja ogodlna dla Opola sktadata sie z
dwodch czesci tj. subwencji oswiatowej wynoszacej 89 187 tys. zt stanowigcej 18,9% udziatu w
dochodach oraz czesci réwnowazgcej subwenciji ogélnej w kwocie 5412 tys. zt stanowigcej
1,1% dochodow.

Opole dokonato wptaty do budzetu panstwa w wysokosci 4 385 tys. zt.

Subwencja ogodlna przekazana z budzetu panstwa powiatom wojewddztwa opolskiego w
2006 roku, zwiekszyta sie w stosunku do roku ubiegtego o 0,3% i wyniosta 232 307 tys. zi,
stanowigc 46,5% ich dochodéw ogdétem. Podobnie jak w roku ubiegtym, w strukturze dochodow
powiatéw najwiekszy udziat — 39,0% miata subwencja oswiatowa w kwocie 194 833 tys. zt.
Czes$¢ wyrownawcza subwencji wyniosta 26 420 tys. zt i stanowita 5,3% ogétu dochodow,
natomiast czes¢ rownowazaca subwencji to 8 908 tys. zt i 1,8% dochoddéw. Uzupetnienie

subwenciji ogélnej wyniosto 2 146 tys. zt i stanowito 0,4% dochoddw powiatow ogotem.

Subwencja ogoélna przekazana wojewoddztwu samorzadowemu w kwocie 82 233 tys. zi,
stanowita 29,9% dochodow. Na subwencje ogodlng skfadaty sie jej poszczegdlne czesci:
wyrownawcza — 45564 tys. zt, oswiatowa — 13 384 tys. zt, regionalna — 22 235tys. zt i
uzupetnienie subwenciji ogélnej — 1 050 tys. zt. Kwota subwenc;ji byta wyzsza o 46,5% niz w roku

ubiegtym i zostata przekazana w petnej planowanej wysokosci. W 2006 r. nastapit znaczny
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wzrost czesci regionalnej oraz czesci wyrownawczej subwencji ogolnej. Wynikato to ze sposobu
ich wyliczenia oraz wielkosci wskaznikéw udziatéw w podatku dochodowym od oséb fizycznych i
prawnych, okreslonych zapisami ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego. Znaczny wzrost udziatdw w podatkach dochodowych stanowigcych
dochody budzetu panstwa miat wptyw na zwiekszenie czesci wyrownawczej subwencji ogolnej.
Zasady podziatu czesci regionalnej subwencji ogolnej na 2006 r., uzalezniajgce jej wysokos¢ od
wydatkow biezacych poniesionych przez wojewddztwa na regionalne przewozy pasazerskie w

2004 r., zostaty okreslone w Rozporzadzeniu Ministra Finansow24.

Realizacje dochodow z subwencji obrazuje ponizsza tabela.

2005 . 2006 . Struktura w %
i . . Wykonanie | Dynamika
Wyszczegdlnienie Wykonanie | Plantys. | Wykonanie w % 2006/2005 | 2005 & 2006 1
tys. zt zt tys. zt ’ ’
1 2 3 4 5 6 7 8
gminy
Subwencja ogdélna w tym: 504 114 545 586 545 585 100,0 108,2 100,0 100,0
- cze$¢ oswiatowa 392172 424 189 424 189 100,0 108,2 77,8 77,7
- uzupetnienie subwencji ogélnej 422 1923 1923 100,0 455,7 0,1 0,4
- cze$é wyrébwnawcza 99 269 108 376 108 375 100,0 109,2 19,7 19,9
- cze$é rownowazaca 12 251 11 098 11098 100,0 90,6 2,4 2,0

miasto na prawach powiatu

Subwencja ogdélna w tym: 91 133 95 999 95 999 100,0 105,3 100,0 100,0
- cze$¢ oswiatowa 85 223 89 187 89 187 100,0 104,7 93,5 92,9
- uzupetnienie subwencji ogélnej 0 1400 1400 100,0 X 0,0 1,5
- cze$é wyrébwnawcza 0 0 0 X X 0,0 0,0
- cze$é rownowazaca 5910 5412 5412 100,0 91,6 6,5 5,6
powiaty
Subwencja ogdlna w tym: 231532 232 307 232 307 100,0 100,3 100,0 100,0
- cze$¢ oswiatowa 194 230 194 833 194 833 100,0 100,3 83,9 83,9
- uzupetnienie subwencji ogélnej 2632 2 146 2146 100,0 81,5 1,1 0,9
- cze$é wyrébwnawcza 22 410 26 420 26 420 100,0 117,9 9,7 11,4
- cze$é rownowazaca 12 260 8908 8908 100,0 72,7 5,3 3,8
wojewoddztwo
Subwencja ogdlna w tym: 56 131 82 233 82 233 100,0 146,5 100,0 100,0
- cze$¢ oswiatowa 14 209 13 384 13 384 100,0 94,2 25,3 16,3
- uzupetnienie subwencji ogélnej 1700 1050 1050 100,0 61,8 3,0 1,3
- cze$é wyrébwnawcza 25 498 45 564 45 564 100,0 178,7 45,4 55,4
- cze$6 regionalna 14724 22 235 22 235 100,0 151,0 26,2 27,0

24 Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 29 wrzeénia 2005 r. w sprawie podziatu czesci regionalnej subwencji
ogoélnej dla wojewddztw na rok 2006 (DzU nr 194, poz. 1623).
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2.2.2. Wyniki kontroli dziatan gmin majacych wplyw na wielkosé przyznanych subwencji

Dziatania gmin, ktdére miaty istotny wptyw na wielkoS¢ przyznanych im subwengciji
sprowadzaty sie w istocie do rzetelnego zebrania i przedstawienia danych niezbednych do
sformutowania wniosku o subwencje, a nastepnie sporzadzenia go zgodnie z przepisami.
Nieprawidtowosci w zakresie przedstawienia btednych danych dotyczacych naliczania subwencji
mogq skutkowac podjeciem przez Ministra Finansow decyzji o zmniejszeniu kwoty przyznanej
subwenciji.

Badanie, w przedmiotowym zakresie, zostalo przeprowadzone podczas 14 kontroli
kompleksowych gmin zrealizowanych w 2006 r. Zakres kontroli obejmowat przede wszystkim
sprawdzenie prawidtowosci ustalenia skutkéow finansowych zastosowania przez organ
podatkowy ulg, odroczen umorzen i zwolnien podatkowych oraz obnizenia gornych stawek
podatkowych, skontrolowanie rzetelnosci danych wykazanych w rocznych sprawozdaniach
Rb-PDP i Rb-27S, sporzgdzanych przez kontrolowane j.s.t., ze szczegdlnym uwzglednieniem
prawidtowosci wykazania w nich danych dotyczacych skutkow obnizenia gomych stawek
podatkéw, skutkéw udzielonych przez gmine ulg, umorzen i zwolnien podatkowych i skutkéw
decyzji wydanych przez organ podatkowy na podstawie ustawy Ordynacja podatkowa oraz
badanie rzetelnosci przedstawienia przez jednostki danych bedacych podstawag obliczania i
przyznawania kwoty rekompensujgcej dochody utracone z ww. tytutow.

Nieprawidtowosci w przedmiotowym zakresie stwierdzono w 9 skontrolowanych jednostkach.
Najczesciej polegaty one na wykazaniu w sprawozdaniach btednej kwoty skutkéow finansowych
dotyczacych udzielonych przez jednostki kontrolowane ulg, umorzen i zwolnien podatkowych.
Zanizenie ww. skutkow finansowych wystgpito w 6 przypadkach, a tgczna kwota zanizenia
wyniosta 282 537,70 zt, natomiast zawyzenie w tacznej kwocie 158 023,40 zt stwierdzono w 3
jednostkach. Roéwniez w 3 jednostkach (w kwocie facznej — 35271 zl), zawyzone zostaty
wykazane w sprawozdaniu skutki decyzji wydanych przez organ podatkowy na podstawie ustawy
Ordynacja podatkowa. W trakcie kontroli nie stwierdzono przypadkéw zanizenia wykazanych w
sprawozdaniu danych w zakresie skutkdw obnizenia gornych stawek podatkowych.

Ztozone podczas kontroli wyjasnienia osob odpowiedzialnych wskazujg, iz najczestszymi
przyczynami powstania ww. nieprawidtowosci byty przeoczenia i pomyiki oséb sporzadzajgcych
sprawozdania oraz niewtasciwa interpretacja przepiséw prawa.

Trudnosci interpretacyjne sprawiat m. in. przepis art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 r. o zmianie ustawy o podatkach i optatach lokalnych oraz o zmianie niektérych innych
ustaw (DzU nr 200, poz. 1683) zmieniajacy tres¢ art. 2 ust. 3 pkt 3 ustawy o podatkach i
optatach lokalnych, co potwierdzajg wyjasnienia uzyskane podczas kontroli Gminy Gilubczyce. Z
ich tresci wynika, iz niewykazanie w sprawozdaniach skutkéw finansowych zwolnien z podatku

od nieruchomosci jednostek budzetowych gminy, wystapito w nastepstwie niewlasciwej
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interpretacji wymienionego przepisu, poniewaz sgdzono, ze ustawowemu zwolnieniu podlegajg
wszystkie nieruchomos$ci zajete na potrzeby organu jednostki samorzadu terytorialnego tj.
Urzedu Gminy oraz utworzonych jednostek organizacyjnych gminy. W istocie jednak przepis ten
okresla, ze opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci nie podlegajg tylko te nieruchomosci
lub ich czesci, ktore zajete sg na potrzeby organdéw j.s.t., w tym urzedédw gmin, starostw
powiatowych i urzedow marszatkowskich. Nieruchomosci pozostatych jednostek budzetowych
zastaty zwolnione od podatku na mocy uchwaty Rady Miejskiej i skutki finansowe tych zwolnien
powinny zosta¢ wykazane w sprawozdaniach Rb-PDP i Rb-27S.
Natomiast w Gminie Turawa w skutek btednej interpretacji uchwalty Rady Gminy w sprawie
okreslenia stawek podatku od nieruchomosci oraz zwolnien od tego podatku, niektérzy
podatnicy zostali potraktowani jako korzystajgcy ze zwolnienia, chociaz w rzeczywistosci ze
zwolnienia nie mogli skorzysta¢. Skutkowato to wykazaniem w sprawozdaniu Rb-PDP danych w
zakresie skutkéw ulg udzielonych na podstawie uchwat Rady Gminy w wysokos$ci zawyzonej o
kwote 124 790, 40 zt.

W trakcie trwania kontroli 8 jednostek dokonato korekty btednie sporzadzonych sprawozdan,
ktore nastepnie przestano do RIO w Opolu.

W wyniku stwierdzenia wyzej opisanych nieprawidtowosci, na podstawie art. 10 urio do
Ministra Finansow przestano informacje o stwierdzonych nieprawidtowosciach w zakresie
danych dotyczacych naliczania subwenciji. Nie skutkowaty one jednak wydaniem przez Ministra

Finanséw decyzji o obnizeniu kwot subwencji dla skontrolowanych gmin.

2.3. Dotacje

Jednostki samorzadu terytorialnego moga otrzymywac z budzetu panstwa dotacje na:
— zadania z zakresu administracji rzgdowej i inne zadania zlecone ustawami,

— dofinansowanie zadan wtasnych oraz objetych kontraktem wojewd6dzkim.

Wszystkie jednostki samorzadu terytorialnego moga rowniez otrzymywacé dotacje celowe z
funduszy celowych oraz dotacje celowe na zadania realizowane przez j.s.t. na podstawie
porozumien z organami administracji rzgdowej. Ponadto, j.s.t. realizujgce zadania z zakresu
dziatania innych j.s.t., na podstawie zawartych z nimi porozumieh, moga otrzymywac dotacje na
wykonanie przedmiotowych zadan, w kwocie wynikajgcej z zawartego porozumienia. Dotacje
celowe wydatkowane moga by¢ tylko na cele Scisle okreslone przez dysponenta. Z dotacji sg

finansowane zadania biezgce i zadania inwestycyjne.

2.3.1. Planowanie i realizacja dotacji

Kwoty dotacji celowych przekazane j.s.t. sg okreslone w ich uchwatach budzetowych. W
2006 roku j.s.t. wojewodztwa opolskiego zaplanowaty dotacje w wysokosci 565 634 tys. z,
natomiast kwota przekazanych dotacji wyniosta 495 852 tys. zt i byta 0 43,3% wyzsza niz w roku

2005. Kwota dotacji na zadania realizowane na podstawie porozumien z organami administracji
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rzadowej zmalata w poréwnaniu do roku ubiegtego o 8,2%, pozostate rodzaje dotacji ulegty
zwiekszeniu od 25,6% w dotacjach na zadania wtasne do 282,9% w dotacjach na zadania

realizowane na podstawie porozumien z j.s.t.

Gminy otrzymaty 86,2% planowanych dotacji celowych, w tagcznej wysokosci 287 784 tys. zt.
Wzrosty one w stosunku do roku ubiegtego o 29,1%. Zwiekszyty sie wszystkie rodzaje dotacji
dla gmin, za wyjatkiem dotacji przekazanych z funduszy celowych, ktére ulegty zmniejszeniu o
17,5% i stanowity kwote 9 314 tys. zt.

Dotacje na zadania z zakresu administracji rzagdowej wyniosty 207 295 tys. zt (wzrosty o
29,6%). Dotacje na zadania wtasne dla gmin zwiekszyly sie o 16 442 tys. zt i wyniosty 62 939
tys. zt. Dotacje na zadania realizowane na podstawie porozumien miedzy jednostkami
samorzadu terytorialnego to 5627 tys. zt (wzrost o 67,1%), a na zadania realizowane na

podstawie porozumien z organami administracji rzadowej — 2 609 tys. zt (wzrost 0 39,3%).

W Opolu, w poréwnaniu do roku ubiegtego, dotacje celowe wzrosty o 35,1% i wyniosty
55630 tys. zt, z tego dotacje celowe na zadania z zakresu administracji rzadowej to kwota
28 849 tys. zt (wzrost 0 4,3%). Dotacje na zadania realizowane na podstawie porozumien z j.s.t.
zwiekszyly sie 0 194,7% i zamknetly sie kwotg 20 075 tys. zt, zas dotacje celowe na zadania
wiasne (6 451 tys. zt) wzrosty 0 22,4%.

Dochody powiatow z tytutu dotacji celowych w 2006 r. wyniosty 113 360 tys. zt i wzrosty w
porownaniu do roku ubiegtego o 3,4%. Dotacje na zadania zlecone (54 655 tys. zi) ulegty
zwiekszeniu, natomiast znacznie zmalata (o0 22,5%) wielko$¢ dotacji na zadania realizowane na
postawie porozumien z organami administracji rzgdowej — 1 593 tys. zt. W ogodlnej kwocie
dotacji, najwazniejszg pozycje zajety dotacje na zadania z zakresu administracji rzadowej
(54 655 tys. zl), ktére stanowity 47,1% dotacji ogétem. Dotacje na zadania witasne to 37,6%
ogotu dotacji. Pozostate 15,3% to dotacje na zadania realizowane na podstawie porozumieh z

organami administracji rzadowej i miedzy j.s.t. oraz otrzymane z funduszy celowych.

Dotacje celowe dla wojewddztwa wzrosty o 18,0% w poréwnaniu do roku 2005. Dotacje
celowe z budzetu panstwa na zadania wlasne wykonywane przez samorzad wojewodztwa
zostaly zrealizowane w wysokosci 15419 tys. zt (80,5% planu). Niskie wykonanie dotacji
wynikato z ujecia w wydatkach niewygasajgcych w budzecie panstwa z uptywem 2006 r. kwoty
2 624 tys.zt, ktéra nie zostata przekazana na realizacje zadan wilasnych wojewodztwa
samorzadowego.

Dotacje celowe na zadania z zakresu administracji rzadowej wykonane zostaty w wysokosci
13 593 tys. zt, co stanowito 82,8% planu (wzrost o 61,3%). Kwota dotacji celowych na
zadania realizowane na podstawie porozumien z j.s.t. wzrosta o 183,1% i wyniosta 3 726 tys.

zt. Na wspolne zadania inwestycyjne przeznaczono ponad 80% tych dotacji. Wojewddztwo
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samorzgdowe realizowato dofinansowywane przez inne j.s.t. zadania jak: pokrycie kosztow
utrzymania Biura Informacyjnego Wojewddztwa Opolskiego w Brukseli, realizacje projektu
,E-urzad dla mieszkancéw Opolszczyzny”, przedsiewzigcia na drogach wojewodzkich oraz
zadania z zakresu ochrony zdrowia oraz kultury i ochrony dziedzictwa narodowego. Dochody
z dotacji otrzymanych z funduszy celowych (WFOSIGW) wyniosty 4 455 tys. zt. Ten rodzaj
dochodow osiggnat najwyzszy wskaznik dynamiki — 358,7%, w zwigzku m.in. z realizacjg zadanh

inwestycyjnych z zakresu gospodarki wodnej i melioraciji.

Dynamike i wewnetrzng strukture dotacji obrazuje ponizsza tabela.

2005r. 2006 r. Struktura w %
Wvszczeadlnienie Wykonanie | Dynamika
yszczeg Wykonanie Plan | Wykonanie | w% | 2006/2005
2005r. [ 2006 .
tys. zt tys. zt tys. zt
1 2 3 4 5 6 7 8
gminy
Dotacje celowe w tym: 222 968 333775 287 784 86,2 129,1| 100,0| 100,0
- Na zadania z zakresu 150939 | 239389| 207 295 86,6 1206 717 720
administracji rzadowej
- na zadania wiasne 46 497 74 405 62 939 84,6 135,4 20,9 21,9
- na zadania realizowane
na podstawie porozumien 1873 2 664 2609 97,9 139,3 0,8 0,9
z organami administraciji
rzadowej
- na zadania realizowane
na podstawie porozumien 3 368 6 882 5627 81,8 167,1 1,5 2,0
zj.st
- z funduszy celowych 11 291 10 435 9314 89,3 82,5 5.1 3,2
miasto na prawach powiatu
Dotacje celowe w tym: 41 185 68 901 55630 80,7 135,1 100,0 | 100,0

- na zadania z zakresu

administracji rzadowej 27 658 36 868 28 849 78,2 104,3 67,2 51,9
- na zadania wtasne 5 269 7125 6 451 90,5 122,4 12,8 11,6
- na zadania realizowane

na podstawie porozumien 285 56 56 100,0 19,6 0,7 0,1
z organami administraciji

rzadowej

- na zadania realizowane

na podstawie porozumien 6 811 24 653 20 075 81,4 2947 16,5 36,1
zj.st

- z funduszy celowych 1162 199 199 100,0 17,1 2,8 0,4
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1 2 3 4 5 6 7 8
powiaty
Dotacje celowe w tym: 109 606 116 751 113 360 97,1 103,4 100,0 | 100,0
- na zadania z zakresu
administracji rzadowej 51 589 56 717 54 655 96,4 105,9 471 48,2
- na zadania wiasne 41 268 46 010 45129 98,1 109,4 37,6 39,8
- na zadania realizowane
na podstawie porozumien 2054 1608 1593 99,1 77,5 1,8 14
z organami administraciji
rzadowej
- na zadania realizowane
na podstawie porozumien 13434 10 842 10 541 97,2 78,5 12,3 9,3
zj.st
- z funduszy celowych 1261 1574 1442 91,6 114,3 1,2 1,3
wojewodztwo samorzadowe
Dotacje celowe w tym: 33112 46 207 39 078 84,6 118,0 100,0 | 100,0
- Na zadania z zakresu 8 429 16 420 13 593 82,8 1613 | 255 | 348
administracji rzadowej
- na zadania wiasne 20 632 19 143 15419 80,5 74,7 62,3 39,5
- na zadania realizowane
na podstawie porozumien 1493 1885 1885 100,0 126,3 45 48
z organami administracji
rzadowej
- na zadania realizowane
na podstawie porozumien 1316 3 806 3726 97,9 283,1 4.0 9,5
zj.st
- z funduszy celowych 1242 4 953 4 455 89,9 358,7 3,7 11,4
razem j.s.t.
Dotacje celowe w tym: 346 057 565 634 495 852 87,7 143,3 100,0 | 100,0
- Na zadania z zakresu 213227 | 349394 | 304392 87,1 1428 | 60,9 | 614
administracji rzadowej
- na zadania wiasne 103 422 146 683 129 938 88,6 125,6 27,9 26,2
- na zadania realizowane
na podstawie porozumien 6 690 6213 6 143 98,9 91,8 14 1,2
z organami administracji
rzadowej
- na zadania realizowane
na podstawie porozumien 10 438 46 183 39 969 86,5 382,9 6,1 8,1
zj.st
- z funduszy celowych 12 280 17 161 15410 89,8 125,5 3,7 3,1
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2.3.2. Wyniki kontroli w zakresie wykorzystania przez jednostki samorzadu terytorialnego

dotacji celowych.

Zagadnienia dotyczgce prawidtowosci wykorzystania dotacji celowych badano w trakcie
prowadzonych 11 kontroli kompleksowych gospodarki finansowej jednostek samorzadu
terytorialnego. W 2006 r. kontrolowane jednostki otrzymaty dotacje celowe w tacznej kwocie
99 654,1 tys. zt, w tym na zadania z zakresu administracji rzadowej — 53 801,7 tys. z, na
zadania witasne — 29 097,9 tys. zt, na zadania realizowane na podstawicie porozumien z
administracjg rzgdowg — 2 445,1 tys. zt oraz na zadania zawarte na podstawie porozumieh z
j-s.t. - 7966,4 tys. zt. Z funduszy celowych kontrolowane jednostki uzyskaty dotacje w kwocie
6 342,7 tys. zt.

Przedmiotem kontroli byly m.in. dziatania jednostek zwigzane z prawidtowoscig sporzadzania
wnioskow o przyznanie dotacji, uyjmowaniem dotacji w budzecie, prawidtowoscig wydatkowania
otrzymanych srodkow oraz rozliczaniem dotacii.

W wyniku przeprowadzonych kontroli stwierdzono nieprawidtowosci w 3 kontrolowanych
jednostkach. Polegaty one na niewprowadzeniu do budzetu $rodkéw funduszu celowego
przeznaczonego na dofinansowanie przedsiewziecia inwestycyjnego (w jednej z kontrolowanych
jednostek), nieprawidtowym wydatkowaniu srodkéw otrzymanej dotacji (w jednej jednostce) oraz
nieterminowym rozliczeniu dotacji udzielonej w ramach porozumienia zawartego pomiedzy j.s.t.
(rébwniez w jednej jednostce).

W dniu 9 grudnia 2005 r. pomiedzy Bankiem Gospodarstwa Krajowego dziatajgcym w
imieniu i na rzecz Ministra Sportu a gming Dgbrowa reprezentowang przez wdjta gminy zostata
zawarta umowa o dofinansowanie przedsiewziecia inwestycyjnego ze Srodkéw Funduszu
Rozwoju Kultury Fizycznej. W umowie gmina zobowigzata sie do zakonczenia realizacji
inwestycji polegajgcej na budowie boiska wielofunkcyjnego przy Publicznym Gimnazjum w
Zelaznej do 31 sierpnia 2006 r., bank natomiast zobowigzat sie do dofinansowania
przedsiewziecia do kwoty 140 000 zt, co stanowito 32,9% naktadoéw inwestycyjnych.

Na podstawie dokumentacji przedstawionej kontrolujgcym ustalono, ze w 2005 r. gmina na
realizacje wymienionego zadania otrzymata z Ministerstwa Edukacji Narodowej i Sportu
dofinansowanie w kwocie 52 600 zt, natomiast w 2006 r. w kwocie 78 526 zt. Srodki przyznane
na podstawie wymienionej umowy nie zostaty wprowadzone do budzetu gminy zaréwno w
2005 r. jak i 2006 r. Zaniechanie wprowadzenia uzyskanych srodkéw funduszu celowego do
budzetu gminy stanowi naruszenie przepisow art. 51 ust.1 usg, zgodnie z ktérym, gminy

prowadzg samodzielnie gospodarke finansowgq na podstawie budzetu.

W trakcie kontroli gminy Bierawa stwierdzono, ze w pierwszym poétroczu 2005 r. przyznana
zostata pismem Opolskiego Urzedu Wojewddzkiego z dnia 30 marca 2005 r. dotacja w kwocie

16 377 zt na pokrycie kosztow udzielania edukacyjnej pomocy materialnej dla uczniow, w postaci
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stypendiéw i zasitkdw szkolnych. Kwota dotacji zostata prawidfowo wprowadzona do budzetu gminy
uchwatg Rady Gminy z dnia 29 kwietnia 2005 r. Jak ustalono, w pierwszym poétroczu 2005 r.
przyznano w formie decyzji administracyjnych stypendium 21 uczniom w kwocie 2 658 zt.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz w 3 przypadkach przyznano $wiadczenia niezgodnie z
postanowieniami regulaminu udzielania pomocy materialnej dla uczniéw, przyjetego uchwatg
rady gminy z dnia 31 marca 2005 r., co spowodowato ich zanizenie o kwote 124 zt.

W czasie trwania czynnosci kontrolnych jednostka podjeta dziatania celem wyeliminowania
stwierdzonych nieprawidfowosci, tj. wystapita do Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego o
stwierdzenie niewaznos$ci wydanych decyzji, a po uzyskaniu z SKO decyzji stwierdzajgcych ich
niewazno$¢, wydane zostaly przez zastepce wojta gminy nowe decyzje przyznajgce

Swiadczenia w prawidtowej wysoKoSci.
3. Realizacja wydatkéw jednostek samorzadu terytorialnego

Wydatki ogotem jednostek samorzadu terytorialnego wojewodztwa opolskiego w 2006 roku
wyniosty 3 157 659 tys. zt (90,7% planu). W poréwnaniu do roku ubiegtego, ulegty one
zwigekszeniu o 481 010 tys. zt, czyli o 18,0% (realnie o 16,8%). Nominalny wzrost wydatkéw
budzetowych, odnotowany w jednostkach wszystkich szczebli, miescit sie w granicach od 8,2%
w powiatach do 38,4% w miescie na prawach powiatu (w ujeciu realnym 7,1% i 37%). Realizacja
planu wydatkéw w 2006 r. miescita sie w przedziale od 87,4% w miescie na prawach powiatu do
96,7% w powiatach. W ogodlnej kwocie dokonanych wydatkow najwiekszy udziat (56,9%) miaty
gminy, natomiast najmniejszy (9,9%) wojewddztwo samorzadowe. Miasto na prawach powiatu

oraz powiaty miaty zblizony udziat na poziomie odpowiednio 16,5% i 16,7%.

2006 r. Udziat
Wykonanie Wykonanie | Dynamika w
Wyszczegdlnienie tys. zt Pl . % % wydatkach
an Wykonanie .
2005r. tys. zt tys. zt 4/3 4/2 og(g/tem
1 2 3 4 5 6 7
Ogdtem wydatki 2676649| 3481736| 3157659 90,7 118,0 100,0
j.s.t. wtym:
- gminy 1567903 1998169 | 1795805 89,9 114,5 56,9
- miasto na 377496| 598 010 522 528 87,4 138,4 16,5
prawach powiatu
- powiaty 487876| 545906 527 828 96,7 108,2 16,7
- Wojewodztwo 243374| 339651 311 498 91,7 128,0 9,9
samorzadowe

W dokonanych przez jednostki wojewddztwa opolskiego wydatkach dominujgcy udziat w
strukturze miaty wydatki biezace: w wojewddztwie samorzadowym - 56,2%, w miescie na

prawach powiatu - 65,7%, w gminach - 80,9% i w powiatach - 90,9%.
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3.1. Wydatki biezace

Wydatki biezgce sg zwigzane z funkcjonowaniem jednostki i realizacjq jej zadan publicznych.
Zgodnie z art. 184 ufp zalicza sie do nich w szczegdlnosci:
a) wynagrodzenia i pochodne od wynagrodzen,
b) dotacje,
c) wydatki na obstuge dtugu jednostki samorzadu terytorialnego,
d) wydatki przypadajace do sptaty w danym roku budzetowym z tytutu poreczenh i gwaranciji
udzielonych przez jednostke samorzadu terytorialnego.
Do pozostatych wydatkéw biezacych zalicza sie m.in. wydatki na zakup ustug w tym
remontowych, wydatki na zakup materiatéw, wyposazenia oraz roznego rodzaju swiadczenia i

opfaty zwigzane z biezacym funkcjonowaniem j.s.t.
3.1.1. Planowanie i realizacja wydatkoéw biezacych

Plan wydatkoéw biezacych zostat wykonany przez j.s.t. w granicach od 91,2% w mie$cie na

prawach powiatu do 96,8% w powiatach.

Wydatki biezgce w poszczegolnych szczeblach j.s.t. przedstawiono w ponizszej tabeli.

2005r. 2006 .
o Udziat w Udziat w Dynamika
Wydatki biezace Wykonanie wydatkach Wykonanie wydatkach ‘t/ 2
tys. zt ogotem tys. zt ogotem %o
% %
1 2 3 4 5 6
gminy
biezace w tym: 1302 155 83,1 1451 984 80,9 111,5
wynagrodzenia z
pochodnymi 663 584 42,3 694 890 38,8 104,7
dotacje 95 452 6,1 97 724 54 102,4
obstuga diugu w tym: 8 897 0,6 8610 0,5 96,8
z tyt. udzielonych
poreczen i gwarancji 367 0,0 1036 0,1 282,5
pozostate 534 221 34,1 650 760 36,2 121,8
miasto na prawach powiatu
biezace w tym: 318 912 84,5 343 529 65,7 107,7
wynagrodzenia z
pochodnymi 163 455 43,4 172 201 33,0 105,4
dotacje 23 949 6,3 26 594 5,1 111,0
obstuga diugu w tym: 554 0,1 1279 0,2 230,9
z tyt. udzielonych
poreczen i gwarancji 0 0,0 0 0,0 -
pozostate 130 954 34,7 143 455 27,4 109,5
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1 2 3 4
powiaty
biezace w tym: 457 793 93,8 479 737 90,9 104,8
wynagrodzenia z
pochodnymi 276 609 56,7 290 715 55,1 105,1
dotacje 30 162 6,2 28 976 55 96,1
obstuga diugu w tym: 6 566 1,3 2 699 0,5 411
z tyt. udzielonych
poreczen i gwarancji 4 540 0,9 0 0,0 -
pozostate 144 457 29,6 157 347 29,8 108,9
wojewodztwo
biezace w tym: 148 012 60,8 175 046 56,2 118,3
wynagrodzenia z
pochodnymi 36 396 15,0 40 296 13,0 110,7
dotacje 86 278 354 89 222 28,6 103,4
obstuga diugu w tym: 642 0,3 1141 0,4 177,7
z tyt. udzielonych
poreczen i gwarancji 0 0,0 0 0,0 -
pozostate 24 695 10,1 44 386 14,2 179,7
razem j.s.t.
biezace w tym: 2 226 871 83,2 2 450 295 77,6 110,0
wynagrodzenia z
pochodnymi 1140 044 42,6 1198 103 37,9 105,1
dotacje 235 842 8,8 242 515 7,7 102,8
obstuga diugu w tym: 16 659 0,6 13729 0,4 82,4
z tyt. udzielonych
poreczen i gwarancji 4 907 0,2 1036 0,0 211
pozostate 834 327 31,2 995 948 31,5 119,4

O rodzaju wydatkéw decyduje w gtdéwnej mierze charakter zadah stuzgcych zaspokajaniu
potrzeb lokalnych spotecznosci, wykonywanych przez j.s.t. poszczegodlnych szczebli.

Woydatki biezace stanowity tacznie we wszystkich szczeblach j.s.t. 77,6% ogétu wydatkéw (w
roku 2005 - 83,2%). Najmniejszy udziat wydatkow biezacych w wydatkach ogétem wystapit w
wojewddztwie samorzgdowym - 56,2%, natomiast najwiekszy w powiatach - 90,9%.

Dominujacg pozycje w wydatkach biezgcych stanowity wydatki na wynagrodzenia z
pochodnymi - 37,9% ogotu wydatkéw. Udziat ten w jednostkach poszczegodlnych szczebli
samorzadu wahat sie od 13,0% w wojewodztwie samorzadowym do 55,1% w powiatach.
Pozostate wydatki stanowity 31,5% wydatkéw ogétem. Ich udziat uksztaltowat sie w przedziale
od 14,2% w wojewoddztwie samorzgdowym do 36,2% w gminach. Dotacje w budzetach j.s.t.
stanowity 7,7% wydatkéw; od 5,1% w miescie na prawach powiatu do 28,6% w wojewddztwie

samorzgdowym. Samorzady na obstuge dlugu poswiecity 0,4% wydatkow ogétem. Wydatki z
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tytutu udzielonych poreczen i gwarancji, ze wzgledu na swojg wielkoS¢ nie znalazly
odzwierciedlenia w strukturze wydatkow.

W poréwnaniu do roku poprzedniego, wydatki biezagce wzrosty ogétem w j.s.t. o 10,0%.
Dynamika wzrostu uksztattowata sie od 104,8% w powiatach do 118,3% w wojewddztwie
samorzadowym.

Najwiekszg dynamika wzrostu charakteryzowaty sie pozostate wydatki (wzrost 0 19,4%), przy
czym na poszczegolnych szczeblach j.s.t. wzrost ten ksztaltowat sie na poziomie od 8,9% w
powiatach do 79,7% w wojewddztwie samorzgdowym. Wynagrodzenia z pochodnymi
pracownikéw samorzadowych wojewddztwa wzrosty w poréwnaniu do 2005 roku o 5,1% (od
47% w gminach do 10,7% w wojewddztwie samorzadowym). Wzrostem (0 2,8%)
charakteryzowaty sie takze wydatki na dotacje, przy czym, w powiatach wydatki te ulegty
zmniejszeniu (0 3,9%), a na pozostatych szczeblach j.s.t. wzrosty od 2,4% w gminach do 11,0%
w miescie na prawach powiatu. Ogolne wydatki j.s.t. wojewddztwa na obstuge diugu ulegty
zmniejszeniu o0 17,6%, a wydatki z tytutu udzielonych poreczen i gwarancji o 78,9%. Jednakze
dynamika tych dwdch kierunkow wydatkowania srodkéw byta na poszczegolnych szczeblach
j-s.t. bardzo zréznicowana. Wydatki na obstuge dtugu ulegty zmniejszeniu w gminach o 3,2% a
w powiatach o 58,9%, co w tym przypadku wynikato z faktu realizacji w 2005 roku przez powiat
kluczborski znacznych wydatkdow na spfate kredytu zaciggnietego przez Samodzielny Publiczny
Zaktad Opieki Zdrowotnej. Natomiast w wojewoddztwie samorzgdowym oraz w miescie na
prawach powiatu wydatki na obstuge dtugu wzrosty odpowiednio o 77,7% i 130,9%. Wydatki z
tytutu udzielonych poreczen i gwarancji wystapity jedynie na szczeblu gminnym (gdzie wzrosty o
182,5%) i dotyczyly sptaty przez gmine Brzeg zobowigzania wynikajacego z poreczenia

pozyczki za zwigzek EKOGOK.

Ponizsza tabela przedstawia wydatki biezace w poszczegdlnych szczeblach j.s.t. wg dziatow

klasyfikacji budzetowej.

Miasto

Gminy na prawach Powiaty Wojewod dZtWO Ogotem jst
i powiatu samorzadowe
Wyszczeglnienie Wyko- Wyko- Wyko- Wyko- Wyko-
nanie Udziat nanie Udziat nanie Udziat nanie Udziat nanie Udziat
tys. zt (%) tys. zt (%) tys. zt (%) tys. zt (%) tys. zt (%)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Wydatki biezace: 1451984 | 100,0 | 343529 | 100,0 | 479737| 100,0 | 175046 | 100,0 | 2450295| 100,0
Rolnictwa i fowiectwo 12 422 0.9 183 0.1 900 02| 7735 44| 21240 0.9
Transport i tacznosé 44 456 3,1| 24842 72| 35554 74| 67088 38,3 171 940 7,0
Gospodarka 39 900 27| 26864 78| 1242 0,3 376 0,2 68 382 2,8
mieszkaniowa
Administracja 172262|  11,9| 31049 90| 62022 12,9 22301 127| 287633 11,7
publiczna
Bezpieczenstwo
publiczne i ochrona 14 888 1,0| 12003 3,5| 33630 7,0 203 0,1 60 723 2,5
przeciwpozarowa
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Oswiata i
wychowanie
Edukacyjna opieka
wychowawcza

679 383 46,8 | 155015 45,1 208 244 43,4| 23702 13,5| 1066 343 43,5

Pomoc spoteczna
Pozostate zadania w 309 722 21,3| 49633 14,4 | 105 459 22,0| 16552 95| 481367 19,6
zakresie polityki
spotecznej

Gospodarka
komunalna i ochrona 55 456 3,8| 12936 3,8 19 0,0 296 02| 68706 2,8

srodowiska

Kultura i ochrona
dziedzictwa 52 993 36| 7919 23| 1990 04| 20592 11,8 83 494 3,4

narodowego

Kultura fizyczna i

27 706 1,9 4714 14 543 0,1 2918 1,7 35 881 1,5
sport

42 796 29| 18372 53| 30136 6,3| 13283 7,6 104 587 4,3

Pozostate dziaty

Gminy, miasto na prawach powiatu oraz powiaty miaty bardzo zblizong strukture dziatowg
dokonywanych wydatkéw biezacych. Najwiekszy udziat w tych szczeblach j.s.t., z uwagi na
posiadang sie¢ szkdét, mialy wydatki na oswiate oraz edukacyjng opieke wychowawcza,
stanowigce odpowiednio od 43,4% wydatkéw biezgcych w powiatach, poprzez 45,1% w miescie
na prawach powiatu do 46,8% w gminach. Drugim kierunkiem wydatkoéw biezgcych byta pomoc
spoteczna oraz pozostate zadania w zakresie polityki spotecznej, na ktére wydatkowano w
miescie na prawach powiatu 14,4% wydatkéw biezacych, w gminach 21,3% a w powiatach
22,0%. Na administracje publiczng, ktéra byta trzecim co do wielkosci udziatu kierunkiem
wydatkéw biezacych, przeznaczono od 9,0% wydatkédw biezacych w miescie na prawach
powiatu do 12,9% w powiatach. Odmienng strukture wydatkéw biezgcych miato wojewddztwo
samorzadowe, w ktorym dominowaty wydatki na transport i tacznos¢ (38,3%). Na oswiate i
edukacyjng opieke wychowawczg, administracje publiczng oraz kulture i ochrone dziedzictwa
narodowego przeznaczonych zostalo w wojewodztwie samorzadowym odpowiednio 13,5%,

12,7% oraz 11,8% wydatkéw biezacych.
3.1.2. Wyniki kontroli realizacji wydatkoéw biezacych

Prawidtowos¢é dokonywania wydatkow biezacych zbadano w trakcie przeprowadzonych
kontroli kompleksowych w 22 jednostkach samorzadu terytorialnego oraz w 4 zwigzkach
miedzygminnych. Wydatki biezgce tych jednostek w 2006 r. wyniosty ogotem 819 151 272 zi.

Kontrole obejmowaly m.in. zagadnienia zwigzane z prawidtowos$cig dokonywania wyptat
wynagrodzen i nagrod pracownikom samorzgdowym, ustalaniem i wyptacaniem diet radnym,
finansowaniem biezacych ustug i dostaw, udzielaniem dotacji podmiotom niezaliczanym do
sektora finanséw publicznych oraz naliczaniem i przekazywaniem srodkow na zakfadowy fundusz

Swiadczen socjalnych. Powszechnie stwierdzang nieprawidiowoscia (w 22 kontrolowanych
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jednostkach) byto niezgodne z obowigzujacymi przepisami ustalanie i wypfacanie pracownikom
wynagrodzenh zasadniczych, dodatkéw funkcyjnych i specjalnych, dodatkowego wynagrodzenia
rocznego oraz nagrod pienieznych. Skutki finansowe tych nieprawidtowosci wyniosty tgcznie
50 244 zt, z czego zawyzono badZz bezpodstawnie wyptacono pracownikom wynagrodzenia w
kwocie 21 175 zt oraz zanizono o kwote 29 069 zt.

W trakcie kontroli w gminie Pokoj stwierdzono, iz pracownikowi zatrudnionemu na
stanowisku inspektora, waojt gminy przyznat dodatek specjalny w zwigzku ze zwiekszeniem
obowigzkow stuzbowych w wysokoSci 903,20 zt w okresie od 1 maja 2004 r. do odwofania.
Zgodnie z przepisami rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 11 lutego 2003 r. w sprawie zasad
wynagradzania i wymagan kwalifikacyjnych pracownikéw zatrudnionych w urzedach gmin,
starostwach powiatowych | urzedach marszatkowskich, dodatek specjalny moze byc¢
przyznawany za okres nie dtuzszy niz 12 miesiecy.

Z wyliczen dokonanych przez inspektorow wynika, iz za okres 1 maja 2005 r. do 31 grudnia

2005 r. bezzasadnie wyptacono pracownikowi 7 225 zt.

W toku kontroli w starostwie powiatowym w Namystowie stwierdzono nieprawidfowe ustalenia
kategorii zaszeregowania wicestaroScie oraz zawyzZenie wynagrodzenia zasadniczego i
pochodnych skiadnikow wynagrodzenia w okresie od 1 stycznia 2005 r. do 30 wrzesnia 2006 r.
Jak ustalono, starosta okreslit wysokoS¢ wynagrodzenia zasadniczego dla wicestarosty wg XX
kategorii zaszeregowania, podczas gdy zgodnie z rozporzgdzeniem Rady Ministrow
Z dnia 11 lutego 2003 r. maksymalna stawka wynagrodzenia zasadniczego dla wicestarosty
zatrudnionemu w powiecie liczagcym do 60 tys. mieszkarcow (powiat namystowski na dzien
31.12.2005 r. liczyt 43 763 mieszkancow), okreslono wedtug XIX kategorii zaszeregowania.
Przyznana wicestaro$cie stawka zaszeregowania zasadniczego przewyzszata maksymalng
stawke o 100 zt miesiecznie.

Jak ustalono, tacznie z zawyZzonymi sktadnikami wynagrodzenia (dodatku funkcyjnego,
specjalnego, dodatku za wystuge lat), wicestaro$cie w okresie od dnia stycznia 2005 r. do 30

wrzesnia 2006 r. wyptacono nienalezne wynagrodzenie w wysokoSci 2 187,30 zt.

Kontrola prawidfowos$ci ustalania wynagrodzenia w Zwigzku Gmin ,,Prokado” w Proszkowie
wykazata zanizenie wynagrodzenia przewodniczgcemu Zwigzku za lata 2004-2005 i pierwsze
potrocze 2006 r. W wymienionym okresie przewodniczgcemu naliczono dodatek za wieloletnig
prace w wysokosci 5%, 6% i 7%. Z udokumentowanych okreséw zatrudnienia w innych
Jjednostkach znajdujgcych sie w aktach osobowych wynikafo, iz zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami przewodniczgcemu nalezato naliczy¢ stawke dodatkowego wynagrodzenia rocznego
w wysokosci odpowiednio 13%, 14% i 15%. W wyniku niewfa$ciwego naliczenia dodatku,

przewodniczgcemu zanizano wynagrodzenie w wymienionym okresie fgcznie o kwote 6 023 zt.

46



Kontrola rozliczen z wykonawcami robdt i ustug wykazata w 3 jednostkach wyptacenie
wynagrodzen w zawyzonych wysokosciach, bgdz ich bezpodstawne wyptacenie. W wyniku tych
nieprawidtowosci uszczuplone zostaty budzety kontrolowanych jednostek o kwote 35 451 zt.

W trakcie kontroli w gminie Turawa stwierdzono, iz wykonawcy remontu drog gruntowych
wyptacono wynagrodzenie w kwocie zawyzonej o 32 451 zt. Jak ustalono, wynagrodzenia
dokonano na podstawie sporzgdzonych przez wykonawce faktur, w ktorych zawyzono stawki
Jjednostkowe za wykonanie poszczegdlnych prac. Do wyliczeri wykonawca przyjmowat ustalone
w umowie stawki brutto jako stawki netto, do ktorych ponownie naliczat narzuty i podatek VAT.
Ponadto, wykonawca w kosztorysach dofgczonych do faktur naliczat koszty za prace Srodkéw
transportowych pomimo, iz nie byty one objete umows.

Wszystkie faktury przed wyptatq wynagrodzenia sprawdzane byty pod wzgledem merytorycznym
przez inspektora ds. zamowien publicznych, ktéry zamieszczat na nich adnotacje o zgodnoSci z
zawartg umowg. Z wyjasnien wymienionego pracownika wynikato, iz byt Swiadomy zawyzonej przez
wykonawce stawki i jej niezgodnosci z zawartg umowa, przyjat jednak uzasadnienia wykonawcy, ze
stawki w umowie sg niedoskonate a zastosowane przez niego rozliczenie bardziej szczegofowe |
adekwatne do poniesionych kosztow.

Dopuszczenie do wyptaty faktur zawierajgcych naliczenia wynagrodzenia niezgodnie z
warunkami umowy stanowi naruszenie podstawowych obowigzkoéw pracownika samorzgdowego

okreslonych w art. 15 ustawy o pracownikach samorzadowych?®.

W 7 kontrolowanych jednostkach stwierdzono udzielenie dotacji podmiotom niezaliczanym
do sektora finanséw publicznych z naruszeniem przepisow ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego i wolontariacie26, a dla dotacji udzielonych przed wejéciem w zycie wymienionej
ustawy, przepisow art. 118 ust. 3 ustawy o finansach publicznych. W szczegdlnosci, kontrole
wykazaty nieprawidtowe rozliczanie udzielonych dotacji, zawieranie umow, ktore nie okreslaty
terminédw wykonania zadania i trybu ptatnosci. Udzielano rowniez dotacji z pominieciem
procedur wynikajgcych z wymienionych ustaw. tgczna wartos¢ udzielonych dotacji z
naruszeniem przepisow prawa wyniosta 383 540 zi.

W gminie Pokdj kontrola sprawozdan podmiotow, ktérym udzielono dotacji z budzetu oraz
kserokopii faktur potwierdzajgcych poniesione wydatki wykazata, iz w rozliczeniu udzielonej
dotacji w wysokosci 17 500 zt Gminnemu Zrzeszeniu Ludowych Zespotéw Sportowych w 2003 r.
ujeto 17 faktur na tgczng kwote 5 290 zt wystawionych w 2002 r. Powyzsze naruszato ustalenia
umowy zawartej z wymienionym podmiotem oraz ustalenia wynikajgce z uchwaty Rady Gminy w

sprawie trybu postepowania o udzielenie dotacji oraz sposobu kontroli wykonania zadania przez

25 Ustawa z dnia 22 marca 1990 1. o pracownikach samorzadowych (tekst jedn. DzU z 2001 r. nr 142, poz. 1593 ze
zm.).
26 Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie (DzU nr 96, poz. 873 ze zm.).
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podmioty niezaliczane do sektora finanséw publicznych, podjetej na podstawie art. 118 ust. 3
ustawy o finansach publicznych.

Jak wynikato z wyjasnienia skarbnika gminy, powodem btednego rozliczenia dotacji dla
Gminnego Zrzeszenia LZS za 2003 r. byt brak dostatecznej analizy dokonywanych wydatkow.
Kontrola wykazata ponadto, iz nie byly przestrzegane zasady wynikajgce z zawartej umowy,
dotyczgce przedstawiania gminie kwartalnych sprawozdan z otrzymanych kwot dotacji oraz
informacji o przebiegu realizacji zadania i uzyskanych efektach, jak rowniez nie byty prowadzone
kontrole przebiegu realizowanych zadan oraz wykorzystania Srodkéw finansowych w sposoéb
przewidziany postanowieniami wymienionej umowy.

tacznie skutki finansowe nieprawidtowo badZz bezpodstawnie dokonanych wydatkow w
2006 r., powodujgce uszczuplenie budzetow kontrolowanych jednostek wyniosty 121 420 zt i
byly one prawie 3-krotnie mniejsze niz ujawnione w kontrolach roku 2005.

Zgodnie z art. 35 ufp podstawg dokonywania wydatkow kazdej j.s.t. jest plan finansowy a
ujete w nim kwoty na poszczegdlne cele stanowig nieprzekraczalny limit.

Przeprowadzone kontrole ujawnity w 11 jednostkach przekroczenie kwoty wydatkow
okreslonej w planie finansowym - tgcznie o kwote 342 321 zi. Stosownie do przepisu art. 11
ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych??
przekroczenie kwoty wydatkéw okreslonych w rocznym planie finansowym stanowi naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych.

Kontrola kompleksowa gospodarki finansowej powiatu oleskiego obejmujgca okres 2004 i
2005 r. wykazata dokonywanie wydatkow ponad kwoty okreslone w planie finansowym w
rozdziale 02001, § 3030 w zakresie wydatkow na rzecz osob fizycznych z tytutu wypftat
ekwiwalentu za zalesianie oraz w rozdz. 75020, § 4210 w zakresie zakupoéw materiatow i
wyposazenie w tym dowodow rejestracyjnych, praw jazdy i tablic rejestracyjnych.

Na dzienn 9.11.2004 r. stwierdzono przekroczenie planu wydatkow w rozdziale 02001, § 3030 o
kwote 39 333,82 zt (plan wynosit 102 000 zt, wydatki 141 333,82 zf), na dzien 23.12.2004 r. w
rozdziale 75020, § 4210 o kwote 128 634,77 zt (plan wynosit 406 500 zt, wydatki 535 134,77 zi).

Ponadto, jak ustalono w trakcie kontroli, wydatki nie majgce pokrycia w planie finansowym nie byty
prawidtowo klasyfikowane lecz uimowane w symbolu 4990 jako niewtasciwe obcigzenia rachunkéw
biezacych i dopiero po zmianie planu finansowego pod datg odpowiednio 31.12.2004r. i
30.12.2004 r. zostaty przeksiegowane do wtasciwych podziatek klasyfikacji budzetowej. Z
wyjasnienia Skarbnika w tej sprawie wynikato, ze zarbwno w rozdziale 02001 jak i 75020 na rok
2004 zaplanowano wydatki na poziomie roku 2003, jednak juz we wrzeSniu wydatki przekroczyty
zaplanowane kwoty. Zmiany planu przez niedopatrzenie nie udafo sie zrealizowa¢ na sesji Rady

Powiatu w pazdziemiku 2004 r. i plan zwiekszono dopiero w dniu 29 listopada 2006 r.

27 Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (DzU nr 14
poz.114 ze zm.) dalej udfp.
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W wyniku przeprowadzonego badania ewidencji ksiegowej oraz dokumentéw Zrédfowych w
gminie Lewin Brzeski stwierdzono przypadki dokonywania wydatkéw przekraczajqcych granice
kwot okreslonych w planie finansowym. W rozdziale 60016 § 6059 poniesione zostaty wydatki
na realizacje inwestycji w okresie od 12.07.2005 r. do 5.09.2005 r. w kwocie 210 899,03 z,
podczas gdy w planie wydatkow ustalonym uchwatg Rady Miejskiej z dnia 31.05.2005 r.
przewidziano kwote 142 131 zt. Przekroczenie kwoty planowanych wydatkéw o 68 768,03 zt w
wymienionej podziatce klasyfikacji budzetowej utrzymywato sie do 29.09.2005 r., tj. do dnia, w
ktorym dokonano zmiany planu.

Z uwagi na ujawnione w toku czynnosci kontrolnych nieprawidtowosci dotyczace naruszenia
zasad udzielania dotacji oraz przekroczenia planowanych kwot wydatkéw, stanowigce
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, do rzecznika dyscypliny finanséw publicznych
skierowano zawiadomienia wskazujgce 25 osoOb odpowiedzialnych za powyzsze, w tym 2
starostow i 2 wicestarostéw, burmistrza, 3 wojtéw, 2 przewodniczacych zarzgdu zwigzkow
miedzygminnych oraz 3 dyrektorow jednostek organizacyjnych j.s.t.

W zwigzku ze stwierdzeniem wyptacenia zawyzonych wynagrodzen wykonawcy rob6t do
prokuratury skierowano zawiadomienie o dziaftaniu na szkode interesu gminy, tj. popetnieniu

czynu z art. 231 Kodeksu karnego.

3.2. Wydatki majatkowe

W tej kategorii wydatkdw mieszczg sie wszystkie wydatki inwestycyjne, obejmujace budowe
i rozbudowe obiektéw komunalnych oraz zakupy Srodkéw trwatych, jak rowniez wydatki o
charakterze inwestycji kapitatowych (wniesienie kapitatu do spotek lub zakup akcji). Do
wydatkéw tego rodzaju nalezg réwniez dotacje udzielane z budzetu na finansowanie lub

dofinansowanie przedsiewzie¢ inwestycyjnych.

3.2.1. Planowanie i realizacja wydatkow majatkowych
Plan wydatkow majgtkowych zostat wykonany przez j.s.t. w granicach od 78,1% w gminach
do 95,2% w powiatach. Wydatki majatkowe w poszczegdlnych szczeblach j.s.t. przedstawiono w

ponizszej tabeli.

2005r. 2006 .
: . Dynamika
. Udziat w Udziat w
Wydatki majatkowe Wykonanie wydatkach Wykonanie wydatkach 1;2
tys. zt ogotem tys. zt ogotem °
% %
1 2 3 4 5 6
gminy
majgtkowe w tym: 265 748 16,9 343 821 191 129,4
inwestycyjne 248 976 15,9 331706 18,5 133,2
miasto na prawach powiatu
majatkowe w tym: 58 584 15,5 179 000 34,3 305,5
inwestycyjne 56 924 15,1 179 000 34,3 314,5
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1 2 3 4 5 6
powiaty
majgtkowe w tym: 30 083 6,2 48 091 9,1 159,9
inwestycyjne 29 583 6,1 48 091 9,1 162,6
wojewodztwo samorzadowe
majgtkowe w tym: 95 362 39,2 136 452 43,8 143,1
inwestycyjne 95 262 39,1 136 452 43,8 143,2
razem j.s.t.
majgtkowe w tym: 449 777 16,8 707 364 22,4 157,3
inwestycyjne 430 745 16,1 695 249 22,0 161,4

Wydatki majatkowe j.s.t. wszystkich szczebli stanowity 22,4% ogdtu wydatkéw (w 2005 r. -
16,8%). Najmniej na wydatki majagtkowe przeznaczyly powiaty — 9,1% wydatkéw ogdtem, najwiece;
wojewodztwo samorzadowe - 43,8%. W poréwnaniu do roku 2005 na wszystkich szczeblach j.s.t.
nastapito zwiekszenie udzialu wydatkow majatkowych w wydatkach ogdtem, a najwyzszy wzrost
miat miejsce w budzecie miasta na prawach powiatu i wyniést 18,8 punktu procentowego.

W poréwnaniu do roku poprzedniego, kwota wydatkéw majgtkowych wzrosta ogétem o
57,3%. Dynamika wzrostu wyniosta 129,4% w gminach, 143,1% w wojewddztwie

samorzadowym, 159,9% w powiatach i az 305,5% w miescie Opolu.

Ponizsza tabela przedstawia wydatki majgtkowe w poszczegdlnych szczeblach j.s.t. wg

dziatoéw klasyfikacji budzetowe;.

Miasto na Woiews
. . ojewddztwo . .
Gminy prawach Powiaty Ogotem j.s.t.
. samorzadowe
powiatu
Rodzaj wydatku
Wyko- Wyko- Wyko- Wyko- Wyko-
nanie Udziat nanie Udziat nanie Udziat nanie Udziat nanie Udziat
tys. zt (%) Tys. zt (%) tys. zt (%) tys. zt (%) tys. zt (%)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Wydatki majatkowe 343 821 100,0 | 179 000 100,0 | 48 091 100,0 | 136 452 100,0 | 707 364 100,0

Rolnictwo i 22 568 6.6 4 0,0 131 03| 19375 142| 42078 59
fowiectwo

Transport i tacznosé 79 888 23,2| 70666 39,5| 17 981 37,4| 67 094 49,2 | 235630 33,3

Gospodarka 17 043 5,0 977 05 0 0,0 0 0,0| 18020 2,5
mieszkaniowa

Administracja 6729 20| 1391 08| 5440 113| 8768 64| 22328 32
publiczna

Bezpieczenstwo
publiczne i ochrona 7171 2,1 412 0,2 663 1,4 44 00| 8290 1,2

przeciwpozarowa

Oswiata i
wychowanie 44 361 12,9 5750 3,2 9639 20,0 6 348 47| 66098 9,3
Edukacyjna opieka
wychowawcza

Pomoc spoteczna
Pozostate zadania w 2706 08| 2505 14| 6069 12,6 45 00| 11324 1,6
zakresie polityki
spotecznej
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Gospodarka
komunalna i ochrona | 116150 |  33,8| 81674| 456 0 0,0 326 02]198150| 28,0
srodowiska
Kultura i ochrona
dziedzictwa 20 752 6,0 4500 2,5 35 0,1| 11449 84| 36736 5,2
narodowego
Kultura fizyczna i 20032 58| 899 50 0 0,0 123 01| 29151 41
sport
Pozostate dziaty 6422 1,9 2125 1,2 8133 16,9 | 22881 16,8 | 39 560 5,6

Jednostki samorzadu terytorialnego realizowaty wydatki majatkowe niemal w kazdym z
dziatow klasyfikacji budzetowej. Najwiecej wydatkéw majatkowych poniesiono na inwestycje w
dziale transport i tacznos¢, ktore przeznaczono gtownie na budowe i modernizacje drog. Dziat
ten stanowit 23,2% wydatkéw majatkowych w gminach, 37,4% w powiatach, 39,5% w miesScie
na prawach powiatu, a najwiecej - 49,2% w wojewddztwie samorzadowym. Drugim, co do
wielkosci, kierunkiem wydatkow majatkowych byly inwestycje w zakresie gospodarki komunalnej
oraz ochrony s$rodowiska. Byly to przede wszystkim zadania wspoéifinansowane ze srodkow
unijnych, zwigzane z budowg kanalizacji sanitarnej. Wydatki te dominowaty w budzetach gmin,
stanowigc 33,8% wydatkow majatkowych oraz w budzecie miasta Opola - 45,6%. Kolejnym
obszarem dokonywania wydatkow majatkowych byta odwiata i wychowanie oraz edukacyjna
opieka wychowawcza, ktére stanowity od 3,2% wydatkéw majatkowych w miescie na prawach
powiatu do 20,0% w powiatach. Jednostki samorzadu terytorialnego przeznaczaty réwniez
wydatki majgtkowe m.in. na dziaty dotyczace: rolnictwa i towiectwa, kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego, kultury fizycznej i sportu, administracji publicznej oraz gospodarki mieszkaniowej.

Wydatki majatkowe nie wystgpity natomiast m.in. w dziale gospodarka mieszkaniowa,
gospodarka komunalna i ochrona srodowiska oraz kultura fizyczna i sport w powiatach, a takze
w dziale gospodarka mieszkaniowa w wojewddztwie samorzadowym. Taka sytuacja zwigzana

jest ze specyfika tych jednostek i realizowanych przez nie zadan.

3.2.2. Wyniki kontroli realizacji zadan inwestycyjnych

Prawidtowos¢é dokonywania wydatkéw majgtkowych zbadano w trakcie przeprowadzonych
21 kontroli kompleksowych gospodarki finansowej, 2 kontroli problemowych i 3 kontroli
doraznych. W 2006 r. wydatki majatkowe kontrolowanych jednostek wynosity ogotem
221 144 714 zt, w tym inwestycyjne 215 824 214 zt. W podanych kwotach nie zawarto danych
odnoszacych sie do wydatkéw dwéch spotek z 0.0., w ktorych Gmina Gtubczyce posiada 100 %
udziatéw, skontrolowanych w 2006 r. pod wzgledem wybranych zagadnien gospodarki
finansowej oraz zamowien publicznych.

Przeprowadzone kontrole dotyczyty w szczegdlnosci wydatkow poniesionych w zwigzku z
realizacja zadan inwestycyjnych, dotyczacych budowy badz modernizacji infrastruktury

technicznej oraz zakupow srodkow trwatych takich jak: urzadzenia i maszyny biurowe, sprzet
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komputerowy, samochody oraz w przypadku wydatkéw powiatow - zakup sprzetu medycznego.

Réwnie czesto kontrolowane byty wydatki na budowe, remonty i modernizacje drég i ulic, a w

nastepnej kolejnosci, pod wzgledem czestotliwosci kontroli, badano wydatki na adaptacje,

remonty i modernizacje budynkéw komunalnych.

W trakcie przeprowadzonych kontroli badaniem objeto wydatki na realizacje 81 wybranych
losowo zadan inwestycyjnych o fgcznej wartosci 54 266 027,93 zi, realizowanych w latach:
1997-2006, w zakresie stosowania przepisow ustawy o zamowieniach publicznych przy
zawieraniu umoéw o ich realizacje oraz w zakresie prawidtowosci sfinansowania tych zadan.

Najczesciej stwierdzane podczas kontroli nieprawidtowosci dotyczyty zamdwien publicznych.

Wsrdd nich stwierdzano liczne (20) przypadki sporzgdzania niekompletnych i nieprawidtowych

dokumentow w trakcie prowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, bgdz

zaniechanie ich sporzadzenia. tacznie w kontrolowanych jednostkach stwierdzono 109

nieprawidtowos$ci w tym zakresie, z czego prawie potowa (47) dotyczyta zamowien udzielanych

podczas realizacji zadan inwestycyjnych.

W 5 przypadkach stwierdzono nierespektowanie przestanek do odrzucenia oferty, czego
niektore przyktady podano ponizej:

e Zamawiajgcy tj. Powiat Oleski, w postepowaniu o dostawe samochodu z opcjg wykupu
samochodu uzywanego, w ktérym ztozono 3 oferty, odrzucit jedng z nich, chociaz z ustalen
kontroli wynika, iz powinien odrzuci¢ dwie, gdyz druga rowniez byta niezgodna ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zamdwienia, a tym samym postepowanie na dostawe
samochodu powinno by¢ uniewaznione, gdyz w postepowaniu prowadzonym w trybie
zapytania o cene nie ztozono co najmniej 2 ofert niepodlegajgcych odrzuceniu. Warto$c
zamowienia ujeta w umowie z wykonawcg wyniosta 74 589,00 zt.

e Podczas kontroli Gminy Lewin Brzeski stwierdzono, ze w trakcie postepowania o udzielenie
zamowienia na rewaloryzacje zabytkowego parku patacowego w Skorogoszczy jedna z ofert
powinna zosta¢ odrzucona, bowiem nie zawierata zaakceptowanego wzoru umowy, co byto
wymagane w specyfikacji. Zamawiajgcy jednak tego nie uczynit, czym naruszyt przepisy
Prawa zaméwien publicznych?®. Warto§¢ zamoéwienia ujeta w umowie z wykonawcq
wyniosta 186 461,47 zt.

e Do przetargu na wykonanie robot budowlanych dotyczacych adaptacji bytej bursy w
Niemodlinie na lokale mieszkalne, zgtoszono 7 ofert. Po dokonaniu wyboru
najkorzystniejszej oferty, wniesione zostaty 2 protesty dotyczgce zaniechania wykluczenia z
postepowania wybranej oferty. Protesty zostaly przez zamawiajgcego uwzglednione, a
oprotestowane czynnosci powtérzono. W wyniku powtérzenia czynno$ci odrzucono 3 oferty

i wybrano nowg najkorzystniejszq oferte. Uwzglednienie protestu oraz ustalenia kontroli

28 Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2006 nr 164, poz. 1163 ze
zm.) zwana dalej pzp.
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Jjednoznacznie wskazujg, iz uprzednie zaniechanie odrzucenia ofert niezgodnych ze
specyfikacjg byto bezprawne. Na sposob ponownego rozstrzygniecia postepowania zostat
ztozony nastepny protest, na ktory nie zostata udzielona odpowiedz, w zwigzku z czym
zostat uznany jako oddalony. Nastepnie, zamawiajgcy poinformowat oferentow, iz
uniewaznia postepowanie z powodu wady uniemozliwiajgcej zawarcie waznej umowy. Na to
uniewaznienie postepowania protest ztozyt jeden z oferentéw. Protest ten zostat
uwzgledniony, w wyniku czego, Burmistrz odwotat swoje oSwiadczenie o uniewaznieniu
postepowania, a w konsekwencji, jako najkorzystniejsza pozostata oferta wybrana w
poprzednim etapie postepowania. Zaniechanie odrzucenia ofert sprzecznych z trescig
specyfikacji byto sprzeczne z art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp. Warto$¢ zamowienia ujeta w umowie z
wybranym wykonawcg wyniosta 2 163 114,82 zt.

Gtubczyckie Towarzystwo Budownictwa Spofecznego Spoétka z 0.0. — jednoosobowa spotka
Gminy Gtubczyce, przeprowadzito przetarg nieograniczony na modemizacje kottowni oraz
wykonanie sieci ciepinej w Gtubczycach, do ktérego ztozone zostaty 2 oferty. Zadna z nich nie
zostata odrzucona. Pierwsza z ofert powinna by¢ odrzucona ze wzgledu na jej niezgodno$c ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia, polegajgca na tym, iz przedfozone w ramach
oferty referencje potwierdzajgce wykonanie w okresie ubieglych 3 lat rob6t o charakterze
zgodnym z przedmiotem zamowienia nie okreSlaty wartosci zrealizowanych robét oraz ze
wzgledu na nieprzedfoZzenie wszystkich wymaganych dokumentow potwierdzajgcych
posiadanie przez wykonawce uprawnien i kwalifikacji. Druga oferta rowniez powinna zostac
odrzucona z powodow identycznych jak w przypadku oferty pierwszej, a ponadto do oferty
zatgczony zostat sfatszowany dokument Swiadczgcy o niekaralnosci oferenta. Zapis specyfikacji
wymagat przedstawienia w ramach oferty informacji z Krajowego Rejestru Karnego,
wystawionej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed terminem skfadania ofert. W ztoZzonej ofercie
Znajdowata sie kserokopia informacja wydana przez Ministerstwo Sprawiedliwosci Centralny
Rejestr Skazanych, Punkt Informacyjny nr 13 w Opolu z datg 30.06.2003 r. Natomiast przepisy
dotyczgce prowadzenia Centralnego Rejestru Skazanych oraz wydawania informacji z rejestru
przestaty obowigzywac z dniem 22.06.2001 r. Po tej dacie wnioski o udzielenie informacji w
Zakresie danych zgromadzonych KRK kierowane byly do Biura Informacyjnego Krajowego
Rejestru Kamego lub jego punktow informacyjnych. Wobec powyzszego, w Swietle przepisow
prawa obowigzujgcych w dniu 30.06.2003 r., przedtoZzona w ofercie informacja o karalnosci nie
mogta by¢ w tej dacie wydana przez Centralny Rejestr Skazanych, Punkt Informacyjny nr 13 w
Opolu, bowiem instytucja Centralnego Rejestru Skazanych nie istniata juz od ponad 2 lat.
Wartos¢ zamowienia ujeta w umowie z wykonawcg wyniosta 873 266,71 zt. W przedmiotowej
sprawie, do organbéw $cigania zostato skierowane zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia
przestepstwa polegajgcego na postuzeniu sie przez uczestnika przetargu fatszywym

dokumentem w celu uzyskania zamowienia publicznego tj. czynu karalnego z art. 270 Kkk.
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W 3 skontrolowanych jednostkach stwierdzono przypadki nieztozenia przez kierownika
zamawiajgcego tj. burmistrza i dwoch wéjtow, oswiadczenia o braku lub istnieniu okolicznosci, o
ktéorych mowa w art. 17 ust. 1 i 2 pzp. Dotyczy to Gmin Lewin Brzeski, Turawa i Zebowice. Z
wyjasnien ztozonych w tej sprawie przez osoby odpowiedzialne za powstanie nieprawidtowosci
wynika przede wszystkim, iz kierownicy tych jednostek nie mieli Swiadomosci, ze ww. przepis
rowniez ich dotyczy oraz, ze oSwiadczenia nie zostaty ztozone przez nieuwage.

Przykladem powaznego naruszenia przepisdw prawa przy udzielaniu zaméwien publicznych
jest ich udzielenie bez stosowania przepisow ustawy Prawo zamdwien publicznych. Kontrole
wykazaty dwa takie przypadki. Jeden z nich opisano ponizej:

W trakcie kontroli kompleksowej przeprowadzonej w Urzedzie Miejskim w Gtubczycach, ustalono,
ze Gmina przeprowadzita postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego lokalnego wg procedur zawierania umow na wykonanie robot budowlanych
opracowanych na podstawie SCR-SEC (1999) 1801/2 i ,Practical Guide to Phare, ISPA &
SAPARD, contract procedure”. Przedmiotem ww. postepowania byto wykonanie zadania
inwestycyjnego pn. ,Szkolne schronisko mifodziezowe, narciarski stok zjazdowy caftoroczny w
Pietrowicach”, ktére miafo na celu stworzenie bazy noclegowej i Zywieniowej oraz uatrakcyjnienie
terenu Pietrowic do odwiedzania tych terendw i uprawiania turystyki przez caty rok. W wyniku
przeprowadzonego przetargu wytoniono wykonawce, z ktérym w dniu 23.06.2004 r. Gmina
Gtubczyce zawarta umowe na wykonanie robot budowlanych wspoétfinansowanych ze $rodkéw
Unii Europejskiej w ramach programu SAPARD. W umowie okreslono wynagrodzenie ryczaftowe
w wysokosci 318 737,41 zt. Po uptywie miesigca, w dniu 29 lipca 2004 r. Gmina Gtubczyce
zawarta z tym samym wykonawcq aneks do ww. umowy rozszerzajgcy zakres robot o wykonania
wymiany 26 szt. okien w schronisku. Aneks ten zmienit rowniez termin wykonania zamowienia
oraz okreslit, iz za wykonanie przedmiotu umowy dodatkowej strony ustalajg wynagrodzenie
ryczattowe w wysokoSci 68 758,14 zt. Zawarcie aneksu i w konsekwencji podwyzszenie wartoSci
robot nastgpito wbrew zapisom umowy z wybranym wykonawcg oraz niezgodnie z zasadami
okre$lonymi w ,Podreczniku procedur zawierania umow na wykonanie robot”, ktore byty
obowigzujgce w przedmiotowym przypadku.

W Swietle ustalonego w trakcie kontroli stanu faktycznego i prawnego stwierdzono, ze
zamawiajgcy podpisujgc aneks do umowy udzielit zamowienia publicznego na roboty budowlane
o wartosci 68 758,14 zt z pominieciem przepiséw ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Przeprowadzone kontrole ujawnity réwniez przypadki nieprawidiowosci zwigzanych z
ewidencjonowaniem kosztow inwestyc;ji.

e Gmina Bierawa zrealizowata m. in. inwestycje pn. Budowa drogi dojazdowej do gruntéw
rolnych w Lubieszowie, o warto$ci 113 127,62 zt. Koncowy odbioér wykonanych robot zostat

przeprowadzony dnia 29 kwietnia 2004 r. Jednakze dopiero po uptywie 6 miesiecy, dnia 31

grudnia 2004 r. inwestycja ta zostata wyksiegowana z konta 080-inwestycje i przyjeta na
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stan Srodkow ftrwatych. Przyczyng zaistniatej sytuacji byto nieterminowe wystawienie

dokumentu OT, bedgcego podstawg przyjecia zakonczonej inwestycji na stan ewidencyjny.

o Wojewoddztwo samorzgdowe podczas realizacji inwestycji polegajgcej na adaptacji budynku
na centrum szkoleniowo-konferencyjne i administracyjne zaklasyfikowato wydatki w kwocie
296 623.30 zt poniesione na roboty budowlane do prawidtowej podziatki tj. do § 6050
(wydatki inwestycyjne jednostek budzetowych) klasyfikacji budzetowej. W ostatnich dniach
2004 roku dokonano zmiany klasyfikacji czesci tych wydatkow w wysokosci 241 985,77 zt.
kwalifikujgc je do § 6060 (wydatki na zakupy inwestycyjne jednostek budzetowych).
Charakter wydatkow wskazuje, iz wtasciwg klasyfikacjg wykonanych robét budowlanych jest
§ 6050.

e Koszty inwestycji pn. Szkolne schronisko mfodziezowe | narciarski stok zjazdowy w
Pietrowicach realizowanej przez Gmine Gtubczyce zostaty zanizone o kwote 2 100 zt.
stanowigcqg koszt wykonania dokumentacji projektowej i nadzoru budowlanego.

e w Gminie Dgbrowa prowadzona byta ewidencja szczegéfowa do konta 080 wspolnie dla
kilku inwestycji, co uniemoZzliwiato wyodrebnienie kosztow inwestycji wedfug
poszczegolnych rodzajow efektow inwestycyjnych oraz skalkulowanie kosztow wytworzenia
poszczegolnych Srodkéw trwatych.

Ponadto ujawniono jednostkowe przypadki innych nieprawidtowosci jak np. niewprowadzenie
do budzetu Gminy Dagbrowa s$rodkéw z Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej w wysokosci
140 000 zt otrzymanych na dofinansowanie budowy boiska przyszkolnego, czy brak
kontrasygnaty skarbnika na umowie o sSwiadczenie ustug w zakresie obstugi prawnej
stwierdzony w Gminie Zebowice. Kontrasygnata byta wymagana na podstawie art. 46 ust. 3 usg,
bowiem zawarcie umowy wigzato sie z powstaniem zobowigzan pienieznych.

We wnioskach pokontrolnych sformutowanych na podstawie wynikow przedmiotowych
kontroli nie zalecono zadnych kwot do rozliczenia. Warto$§¢ zaméwien publicznych obarczonych
istotnymi nieprawidiowosciami skutkujgcymi naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych
wyniosta tgcznie 636 079,91 zt.

W zwigzku ze stwierdzeniem razacych naruszen prawa noszacych znamiona przestepstwa,
zwigzanych z dokonywaniem wydatkéw inwestycyjnych, do prokuratury skierowane zostaty dwa
zawiadomienia. Dotyczyly one stwierdzonego w Gminie Paczkéw przekroczenia upowaznienia
do podpisania umowy na roboty dodatkowe i niedopeinienia nalezytej starannosci przy
przygotowaniu i realizacji zadania inwestycyjnego, co skutkowato wydatkowaniem Srodkéw
publicznych z tytutu odsetek, kosztow sadowych i egzekucyjnych w wysokosci ponad
1 200 tys. zt, tj. dziataniem na szkode interesu publicznego wyczerpujgcym przestanki art. 231
§ 1 Kodeksu karnego oraz postuzenia sie przez oferenta sfatszowanym dokumentem w

postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego przeprowadzonym przez Gtubczyckie
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Towarzystwo Budownictwa Spotecznego, co wypetniato przestanki przestepstwa okreslonego w
art. 270 Kodeksu karnego.

W wyniku ujawnienia nieprawidtowosci o charakterze naruszenia dyscypliny finansow
publicznych do rzecznika finanséw publicznych skierowano 7 zawiadomien, ktorymi objeto 14
os6b odpowiedzialnych za powyzsze. Wsréd nich byli starosta, zastepca starosty, 2
burmistrzéw, 2 zastepcdw burmistrza, 5 cztonkéw zarzadu miejskiego, 2 wéjtéw oraz kierownik
Zakfadu Obstugi Szkét i Przedszkoli.

3.3. Ocena dokonywania wydatkow z punktu widzenia nadzoru

Ocena dokonywania wydatkow z punktu widzenia dziatalnosci nadzorczej Izby dotyczyta
gtébwnie legalnosci planowania wydatkbw w uchwatach budzetowych j.s.t., zmieniajgcych
budzety, w uchwatach w sprawie wieloletnich programow inwestycyjnych, w sprawie wydatkéw
niewygasajgcych, a takze wydatkdéw o charakterze dotaciji.

Badajac uchwaly i zarzadzenia organow j.s.t. zmieniajace budzety, Kolegium Izby w 2
przypadkach stwierdzito nieprawidtowos$ci o charakterze istotnego naruszenia prawa w zakresie
planowania wydatkow, ktore dotyczyty:

— zmniejszenia planu wydatkow inwestycyjnych budzetu, bez uprzedniej zmiany kwot wydatkéw
okreslonych w wieloletnim programie inwestycyjnym, co narusza art. 166 ust. 4 ufp,

— zwiekszenia wydatkow majatkowych na finansowanie zadania wykraczajacego poza zakres
zadan wiasnych gminy (dotacja na rzecz Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad),
co narusza art. 18 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 7 ust. 1 pkt 2 usg.

Powyzsze nieprawidtowosci zostaty usuniete przez j.s.t. w okreslonym przez Kolegium terminie.

Ponadto w 3 przypadkach Kolegium orzekto o niewazno$ci zarzadzen zmieniajgcych budzet
w czesci, a w 1 przypadku o niewaznosci zarzadzenia w catosci. Nieprawidtowosci dotyczyty:

— finansowania wydatkéw inwestycyjnych z rezerwy ogolnej na wydatki biezace, co narusza
art. 30 ust. 2 pkt 4 usg oraz art. 188 ust. 1 pkt 2 ufp,

— dokonania przez burmistrza zmian w wydatkach budzetu w rozdziale, ktory nie byt uprzednio
zaplanowany w budzecie, co narusza art. 30 ust. 2 pkt 4 usg w zw. z uchwatg budzetows,

— dokonania przez burmistrza zmian po stronie wydatkowej budzetu pomiedzy dziatami
klasyfikacji budzetowej, co narusza art. 30 ust. 2 pkt 4 usg w zw. z uchwatg budzetowa,

— wprowadzenia przez wojta po stronie planu wydatkow srodkéw zwigzanych ze zmianami
kwot subwenciji, co narusza art. 18 ust. 2 pkt 4 usg oraz art. 188 ust.1 pkt 3 ufp.

Ponadto Kolegium w 3 uchwatach zmieniajgcych budzet wskazato naruszenie prawa o
charakterze nieistotnym jak:

— nieprawidtowa klasyfikacja budzetowa w zakresie planu wydatkow "r6zne rozliczenia",
naruszata § 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie szczegoétowej klasyfikacii

dochodow i wydatkdw oraz przychodow i rozchodéw,
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— zmniejszenie wydatkéw na doksztatcanie i doskonalenie zawodowe nauczycieli ponizej
kwoty 1% planowanych rocznych srodkéw przeznaczonych na wynagrodzenia osobowe
nauczycieli, co naruszato art. 70a ust. 1 ustawy Karta Nauczyciela,

— w zatgczniku do uchwaly zmieniajgcej budzet, dotyczgcym wieloletniego programu

inwestycyjnego ujeto zadania zrealizowane w 2005 r., co narusza art. 166 ust. 2 pkt 4 ufp.

Kolegium Izby zbadalo w trybie nadzoru réwniez 101 odrebnych uchwat w sprawie
wieloletnich programow inwestycyjnych, stwierdzajgc w 2 przypadkach nieprawidtowosci
naruszajgce art. 166 ufp polegajgce na:

— braku okreslenia jednostek realizujgcych plan inwestycyjny oraz zaniechaniu okresSlenia
wydatkéw w roku budzetowym i dwdch nastepnych latach,

— rozbieznym wyszczegolnieniu wysokosci wydatkow w poszczegolnych latach i tacznej kwoty
naktadow na wydatki inwestycyjne.

Réwniez w 2 przypadkach Kolegium wskazato nieistotne naruszenie prawa polegajgce na
braku okreslenia wysokosci naktadow w roku biezacym lub ujeciu w wieloletnim programie

inwestycyjnym zadan przewidzianych do realizacji wytacznie w 2006 roku.

Organy stanowigce j.s.t. na podstawie art. 191 ust. 2 ufp podejmowaty uchwaty w sprawie
ustalenia wykazu wydatkéw, ktore nie wygasajg wraz z uptywem roku budzetowego, okreslajac
jednoczesnie ostateczny termin dokonania kazdego wydatku ujetego w tym wykazie w
nastepnym roku budzetowym. Kolegium Izby w 2006 r. zbadato tacznie 29 uchwat w sprawie
wydatkéw niewygasajacych, stwierdzajac tylko w 1 przypadku naruszenie prawa, polegajace na
nieprecyzyjnym wyodrebnieniu tych wydatkbw w odniesieniu do podziatek klasyfikaciji

budzetowe;j.

W 2006 r. Kolegium Regionalnej Izba Obrachunkowej w Opolu zbadato w trybie nadzoru 30
uchwat organdéw stanowigcych j.s.t. w sprawie okreslenia zakresu i zasad przyznawania dotacji
dla jednostek organizacyjnych j.s.t. oraz 26 uchwat w sprawie zasad przyznawania dotacji dla
podmiotéw niepublicznych i 29 uchwat w sprawie zasad przyznawania dotacji na remont
zabytkéw. W 6 przypadkach Kolegium stwierdzito naruszenia prawa.

Stwierdzone przez Kolegium nieprawidtowosci uzasadniaty orzeczenie o niewaznosci uchwat
w catosci — w 3 przypadkach oraz w czesci — 3 przypadki. Kolegium wskazato nastepujgce
nieprawidtowosci:

— udzielenie przez gmine dotacji na rzecz Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad na
dofinansowanie zadania inwestycyjnego, co narusza art. 175 ufp,

— ustalenie goérnego limitu finansowania kosztow dziatalnosci statutowej zakfadu
budzetowego, zamiast ustalenia stawki jednostkowej dotacji, co narusza art. 174 ust. 4 ufp,

— niedopuszczenie podmiotow, ktérych dziatalnosS¢ nie obejmuje terenu gminy, do ubiegania

sie o zlecenie zadania, co narusza art. 176 ust. 1 ufp,
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— okreslenie warunku wykluczenia podmiotu z ubiegania sie o zlecenie zadania, jezeli
poprzednie zadanie zostato wykonane niewtasciwie, co narusza art. 176 ust. 3 ufp,

— nieprecyzyjne okreslenie zawartosci wniosku sktadanego przez podmioty ubiegajgce sie o
uzyskanie dotacji, co narusza art. 176 ust. 3 ufp,

— okreslenie przyznawania pomocy finansowej na modernizacje ogrzewania na ogrzewanie
proekologiczne ze $rodkéw GFOSIGW, jako formy dofinansowania "czesciowej refundacii
kosztow", zamiast dotacji na modernizacje, co narusza art. 408 ustawy Prawo ochrony
Srodowiska,

— nieprawidtowe okreslenie terminu wejscia w zycie uchwaty poprzez zapis ,z dniem
podjecia”, lub niewskazanie koniecznosci publikacji uchwaty, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy
0 ogfaszaniu aktéw normatywnych i niektorych innych aktow prawnych w zw. z art. 42 usg

lub w zw. z art. 44 usp.
4. Wynik finansowy budzetéw samorzadowych

Réznica miedzy dochodami a wydatkami stanowi nadwyzke budzetowg Iub deficyt
budzetowy. W tabeli przedstawiono wyniki wykonania budzetow przez j.s.t. poszczegdlnych
szczebli, ilos¢ jednostek, ktore wypracowaty nadwyzke lub deficyt budzetowy oraz relacje

osiggnietych wynikéw do dochodow.

Nadwyzka Deficyt Réznica miedzy Stosunek Stosunek
budzetami nadwyzki do deficytu do
Wyszczegolnienie ) ) nadwyzkowymi | dochoddw jst | dochodow jst
kwota | liczba | kwota liczba | a deficytowymi | nadwyzkowych | deficytowych
tys. zt j.s.t. tys. zt j.s.t. (2-4) w % w %
1 2 3 4 5 6 7 8
Ogotem j.s.t. w
tym: 24 791 30| 207 152 53 -182 361 4,2 8,7
gminy w tym: 20 523 28 88 520 42 -67 997 4,0 7,3
- miejskie - - 7 506 2 -7 506 - 3,3
- miejsko- wiejskie 10 447 12 57 750 20 -47 303 3,3 8,3
- wiejskie 10 076 16| 23264 20 -13 188 5.1 8,1
miasto . - -| 50528 1 -50 528 - 10,7
na prawach powiatu
powiaty 4 268 2 31978 9 -27 710 5,9 7,5
wojewddztwo - - 36 126 1 -36 126 - 13,1

Jednostki samorzadu terytorialnego wojewddztwa opolskiego zamknety rok 2006 tgcznym
deficytem w wysokos$ci 182 361 tys. zt. W 28 gminach budzet byt nadwyzkowy, tacznie w kwocie
20 523 tys. zt, natomiast w 42 byt deficytowy w kwocie 88 520 tys. zt, co oznaczato zakonczenie
roku przez gminy z tagcznym deficytem wynoszacym 67 997 tys. zt. Deficyt budzetowy miasta na

prawach powiatu wyniést 50 528 tys. zt, co stanowito 10,7% ogoétu osiagnietych przez Opole
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dochodow. Wojewddztwo samorzgdowe konczac rok budzetowy deficytem 36 126 tys. zt, miato
najwyzszy wskaznik relacji deficytu do dochodéw wynoszacy 13,1%. W 2 powiatach wystapita
nadwyzka budzetowa w tacznej kwocie 4 268 tys. zt, natomiast w pozostatych dziewieciu deficyt
wynidst 31 978 tys. zt, co oznaczato taczny deficyt powiatow na poziomie 27 710 tys. zt.

W stosunku do roku poprzedniego ilos¢ j.s.t. z deficytowymi budzetami ulegta zwiekszeniu o
15, w tym o 11 gmin i 4 powiaty, a wartos¢ kwotowa ogdlnego deficytu j.s.t. byta wyzsza o
180 617 tys. zt.

4.1. Zrédfia finansowania deficytu budzetowego
Ustawa o finansach publicznych wymienia w art. 168 ust. 2 zrodta pokrycia deficytu jednostek
samorzadu terytorialnego jako przychody pochodzace ze:
- sprzedazy papierow wartosciowych wyemitowanych przez j.s.t.,
- kredytéw,
- pozyczek,
- prywatyzacji majatku jednostki samorzadu terytorialnego,
- nadwyzki budzetu jednostki samorzadu terytorialnego z lat ubiegtych,
- wolnych srodkow jako nadwyzki srodkow pienieznych na rachunku biezgcym budzetu j.s.t.,

wynikajacych z rozliczen kredytéw i pozyczek z lat ubiegtych.

Strukture zrodet pokrycia deficytu budzetowego w roku 2006 w poszczegdlnych szczeblach

j-s.t. prezentuje ponizsza tabela.

o Gminy Miasto na Powiaty Wojewodztwo

Wyszczegdlnienie prawach powiatu samorzadowe

tys. zt % tys. zt % tys. zt % tys. zt %

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Przychody ogétem w tym: 312463 | 100,0 97 213 | 100,0 70436| 100,0| 104 090, 100,0
kredyty i pozyczki 106 321 34,0 59 798 61,5 22 781 32,3| 49747 47,8
sptata pozyczek udzielonych 3697 1,2 556 0,6 3149 4.5 2 550 2,4
nadwyzka z lat ubiegtych 50 214 16,1 6701 6,9 15 046 21,4 0 0,0
papiery warto$ciowe 79 116 25,3 0 0,0 0 0,0 0 0,0
obligacje j.s.t. 2500 0,8 0 0,0 15 540 22,1 41 500 39,9
prywatyzacja majatku j.s.t. 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
inne zrodta 70 614 22,6 30 159 31,0 13919 19,7 10 293 9,9

W przychodach jednostek samorzadu terytorialnego wszystkich szczebli, dominujgca pozycje
stanowity kredyty i pozyczki, ktére wynosity od 32,3% ogotu przychodow w powiatach do 61,5%
w mieScie na prawach powiatu. W przychodach gmin znaczny udziat mialy tez papiery
wartosciowe (25,3%), wolne srodki jako nadwyzka srodkéw pienieznych na rachunku biezacym
budzetu (22,6%) oraz nadwyzka z lat ubiegtych (16,1%). W miescie na prawach powiatu wolne
srodki stanowity 31,0% przychoddéw, a nadwyzka z lat ubiegtych 6,9%. Natomiast w powiatach i
wojewodztwie samorzadowym drugim co wielko$ci zrodtem przychoddéw byly obligacje

stanowigce odpowiednio 22,1% i 39,9% przychodéw. Ponadto w powiatach liczacym sie
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zrodtem przychodow byta nadwyzka z lat ubiegtych (21,4%) oraz wolne srodki (19,7%), a w
wojewddztwie samorzadowym wolne srodki (9,9%). Zadna z jednostek samorzadowych nie

osiggneta przychodow z tytutu prywatyzacji majatku j.s.t.

5. Zobowiazania i naleznosci
Ustawa o finansach publicznych nie definiuje pojecia zobowigzan, cho¢ wielokrotnie go
uzywa. Definicje mozna odnalez¢ w prawie cywilnym oraz w ustawie o rachunkowosci2®,
Zobowigzaniem, w prawie cywilnym, nazywamy stosunek prawny, w ktérym jedna osoba
(wierzyciel) moze zgdac¢ od drugiej (dtuznik) Swiadczenia, a ta ostatnia powinna to swiadczenie
speni¢. Natomiast zgodnie z ustawg o rachunkowo$ci zobowigzania to wynikajacy z przesztych
zdarzen obowigzek wykonania swiadczen o wiarygodnie okreslonej wartosci, ktére spowodujg

wykorzystanie juz posiadanych lub przysztych aktywow jednostki.

Dynamike i strukture facznych zobowigzan j.s.t. poszczegdlnych szczebli przedstawia

ponizsza tabela.

Stan Stan Dynamika | Struktura
Wyszczegdlnienie 2005 . 2006 r. % 2006 .
tys. zt tys. zt 3/2 %
1 2 3 4 5
Ogodtem j.s.t. w tym: 348 726 490 680 140,7 100,0
- gminy w tym: 220 336 246 494 111,8 50,2
miejskie 32 079 33 255 103,6 6,8
miejsko- wiejskie 140 161 147 050 104,9 30,0
wiejskie 48 096 66 189 137,6 13,4
- miasto na prawach powiatu 31522 72 653 230,5 14,8
- powiaty 52 204 79 100 151,5 16,2
- wojewoddztwo 44 665 92 433 206,9 18,8

Wielkosci zobowigzan j.s.t. poszczegolnych szczebli przedstawia tabela ponize;j.

(tys. zt)
z tego wobec:
Wyszczegdlnienie Zadtuzenia| sektora bankéw innych
ogotem finanséw | komercyjnych podmiotéw
publicznych
1 2 3 4 5
ogotem j.s.t.
Zobowigzania 490680 | 185 939 298 126 6615
z tego:
papiery warto$ciowe 99 740 0 97 240 2500
kredyty i pozyczki 387 361 185 171 200 886 1304
wymagalne zobowigzania 3579 768 0 2 811

29 Ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (DzU z 2002 r. nr 76, poz. 694 z pdzn. zm).
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1 2 3 4 5
gminy

Zobowigzania wg tytutow 246 494| 100 858 139 040 6 596
dtuznych z tego:

papiery wartosciowe 12 100 0 9 600 2 500
kredyty i pozyczki 230 834 100 091 129 440 1303
wymagalne zobowigzania 3 560 767 0 2793

miasto na prawach powiatu

Zobowigzania wg tytutow 72653| 48181 24 472 0
dtuznych z tego:

papiery wartosciowe 11 800 0 11 800 0
kredyty i pozyczki 60 853 48 181 12 672 0
wymagalne zobowigzania 0 0 0 0

powiaty

Zobowiazania wg tytuiow 79100 5518 73 563 19
dtuznych z tego:

papiery wartosciowe 34 340 0 34 340 0
kredyty i pozyczki 44 741 5517 39 223

wymagalne zobowigzania 19 1 0 18

wojewodztwo samorzadowe

Zobowigzania wg tytutow 92 433 31 382 61 051 0
dtuznych z tego:

papiery wartosciowe 41 500 0 41 500 0
kredyty i pozyczki 50 933 31382 19 551 0
wymagalne zobowigzania 0 0 0 0

Poziom zadtuzenia j.s.t. wojewodztwa opolskiego w stosunku do dochodéw ogotem w 2006 r.

oraz ilos¢ jednostek w poszczegdlnych przedziatach zadtuzenia prezentuje ponizsza tabela.

llos¢ jednostek
Wyszczegdlnienie o .
. ponizej powyzej
ogotem 10% 10%-20% | 20%-30% | 30%-40% | 40%-50% 50%

1 2 3 4 5 6 7 8
| Ogdtem j.s.t. w tym: 83 31 31 12 7 1 1
- gminy 70 27 26 11 5 1 0
- miasto na prawach powiatu 1 0 1 0 0 0 0
- powiaty 11 4 4 1 0 1
- wojewddztwo samorzadowe 1 0 0 0 1 0 0

Na wielkos¢ zobowigzan cigzacych na samorzadach miaty wptyw nastepujace tytuty diuzne:
kredyty i pozyczki, papiery wartosciowe oraz zobowigzania wymagalne. Jednostki samorzadu
terytorialnego wojewodztwa opolskiego zamknety rok 2006 zadtuzeniem w wysokosci 490 680
tys. zt i byla to kwota wyzsza o 40,7% niz w roku poprzednim. Szczegdlnie wysoki wzrost
wystapit w miescie na prawach powiatu (0 130,5%) oraz w wojewddztwie samorzadowym

(0 106,9%). W powiecie kluczborskim poziom zadtuzenia okreslony stosunkiem kwoty
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zobowigzan do dochoddéw ogodtem przekroczyt 50%. Najwiecej jednostek osiagneto poziom
zadtuzenia ponizej 20% wspomnianej relacji. W poréwnaniu do roku ubiegtego, wzrosta ilos¢
jednostek, ktérych zadtuzenie uksztattowato sie na srednim poziomie tj. miedzy 10% a 30%, a
zmalata osiggajacych wskaznik zadtuzenia na poziomie najnizszym i najwyzszym.

Skumulowany dtug publiczny jednostek samorzadu terytorialnego i pozostatych jednostek
zaliczanych do sektora finanséw publicznych (ZOZ i instytucje kultury) w relacji do osiggnietych
dochodow wskazuje, ze zadtuzenie ,pozostatych” jednostek sektora finanséw publicznych, nie
rzutuje w znaczacy sposob na opisywany wskaznik. Wyjatkiem jest powiat kluczborski, gdzie
potencjalnie przejecie zobowigzan ZOZ moze stanowi¢ zagrozenie dla stabilnosci finanséw.
Relacja facznego zadtuzenia powiatu i ZOZ do dochodéw przekroczyta dopuszczalng granice
60%, gdyz wskaznik skumulowanego zadtuzenia wyniost 76,7% i wzrost o 0,8 punktu
procentowego w porownaniu do roku ubiegtego.

W 2006 roku taczne zadtuzenie ZOZ, dla ktérych powiaty i wojewddztwo samorzgdowe sg
organem prowadzgcym ulegto zmniejszeniu o 29 685 tys. zt. Spadek zobowigzan wynikat
miedzy innymi z restrukturyzacji®® stuzby zdrowia oraz sptacenia zobowigzan SP ZOZ - 6w
przez powiat kluczborski i prudnicki. Restrukturyzacja polegata na umorzeniu zobowigzan
publicznoprawnych, poza zobowigzaniami z tytutu sktadek na ubezpieczenie emerytalne,
sktadek na ubezpieczenie spoteczne w czesci finansowanej przez ubezpieczonego oraz sktadek
na ubezpieczenie zdrowotne wraz z odsetkami, podlegajgcych roztozeniu na raty oraz na
zawarciu przez zaktady wugody restrukturyzacyjnej z wierzycielami  wierzytelnosci
cywilnoprawnych. Ustawa zakfadata rowniez mozliwos¢ zawarcia ugdéd z pracownikami w

zakresie roszczen wynikajacych z ,ustawy 203" 31,

5.1. Zobowiazania wymagalne
Przez zobowigzania wymagalne nalezy rozumie¢ wszystkie bezsporne zobowigzania,
ktérych termin zapfaty mingt przed uptywem danego okresu sprawozdawczego, a nie sg one
przedawnione ani umorzone32. Art. 11 ustawy o finansach publicznych zalicza do zobowigzan
wymagalnych zobowigzania:
— wynikajgce z odrebnych ustaw oraz prawomocnych orzeczen sgadow lub ostatecznych
decyzji administracyjnych,
— uznane za bezsporne przez wiasciwg jednostke sektora finansow publicznych, bedaca

dtuznikiem.

30 Ystawa z dnia 15 kwietnia 2005 r. 0 pomocy publicznej i restrukturyzacji publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej
(DzU nr 78, poz. 684 ze zm.).
31 Ustawa z dnia 22 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy o negocjacyjnym systemie ksztattowania przyrostu
przecietnych wynagrodzen u przedsiebiorcoéw oraz o zmianie niektorych ustaw i ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej
(DzU z 2001 r. nr 5, poz. 45).

32 Rozporzadzenie Ministra Finanséw w sprawie sprawozdawczosci budzetowej z dnia 27 czerwca 2006 r. (DzU nr
115, poz. 781).
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Zadtuzenie jednostek samorzadu terytorialnego z tytutu zobowigzan wymagalnych zmniejszyto
sie 0 39,3% i wyniosto 3 579 tys. zt, w tym z tytulu dostaw towardw i ustug — 1 986 tys. zt. Na kwote
zobowigzan wymagalnych zlozyly sie prawie w catosci zobowigzania gmin — 3 560 tys. zt, ktore
dotyczyly podmiotéw z sektora finanséw publicznych. Zobowigzania wymagalne nie wystapity w

Opolu i w wojewddztwie samorzgdowym.

5.2. Kredyty i pozyczki

Jednostki samorzadu terytorialnego moga zaciggac¢ kredyty i pozyczki oraz emitowac papiery

wartosciowe na:

— pokrycie wystepujacego w ciggu roku przejsciowego deficytu budzetu j.s.t.,

— finansowanie planowanego deficytu budzetu j.s.t.,

— splate wczesniej zaciagnietych zobowigzah z tytutu emisji papierow wartoSciowych oraz
zaciaggnietych pozyczek i kredytow.

Zaciggniete kredyty i pozyczki oraz wyemitowane papiery wartosciowe na pokrycie
wystepujacego w ciggu roku przejsciowego budzetu podlegajg sptacie lub wykupowi w tym
samym roku, w ktérym zostaty zaciggniete lub wyemitowane.

Zadtuzenie z tytutu kredytow i pozyczek moze by¢ dlugoterminowe3? i krétkoterminowe, o
ktorych mowa wyzej. Zobowigzania jednostek samorzadu terytorialnego wojewddztwa
opolskiego z tytutu kredytdéw i pozyczek wyniosty 387 361 tys. zt i byty wyzsze od zadtuzenia z
roku poprzedniego o 32,0%. Kredyty i pozyczki dtugoterminowe stanowity kwote 308 334 tys. zi,
a krétkoterminowe wyniosty 79 027 tys. zt. Najwiecej srodkow zewnetrznych pozyskaty gminy
miejsko-wiejskie — 128 352 tys. zl, natomiast najmniej gminy miejskie — 32 844 tys. zt. W
poréwnaniu do roku 2005 najwiekszy wzrost zadtuzenia z tytutu kredytow i pozyczek wystapit w
Opolu (o 208,8%) oraz w powiatach (0 44%). Jednostki wszystkich szczebli samorzadu
zaciggaty kredyty gtéwnie w bankach komercyjnych na rynku krajowym, czes¢ srodkéw
pochodzita z pozyczek uzyskanych w Wojewddzkim Funduszu Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej. Zadna z jednostek nie zaciagneta zobowigzan pienieznych wobec

wierzycieli zagranicznych.
5.3. Wyniki kontroli w zakresie zaciagania zobowiazan

W 2006r. zagadnienia zwigzane z zacigganiem zobowigzan zbadano w trakcie
przeprowadzonych 21 kontroli kompleksowych j.s.t. oraz 4 kontroli zwigzkéw miedzygminnych.

W analizowanym okresie, zobowigzania kontrolowanych jednostek wyniosty ogotem
194 2902 383 zl, z czego z tytutu zaciagnietych kredytdw i pozyczek — 118 727 414 z,
wyemitowanych papierow wartosciowych — 73700000 zt oraz z tytulu dostaw i ustug

(zobowigzania wymagalne) — 1 864 969 zt.

33 Rozporzadzenie Ministra Finanséw w sprawie sprawozdawczosci budzetowej; przez pojecie ,zadtuzenie
dlugoterminowe” rozumie sie zadtuzenie, ktérego pierwotny termin sptlaty, czy tez wykupu jest dtuzszy niz rok.
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Kontrolg objeto m.in. terminowos¢ dokonywania ptatnosci wynikajgcych z zawieranych
umoéw, terminowos¢ przekazywania sktadek na ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne i fundusz
pracy oraz zagadnienia dotyczace przestrzegania zakresu upowaznienia do zaciggania
zobowigzan. Ponadto, badano zagadnienia dotyczace: zadluzenia jednostek z tytutu zaciggania
kredytéw, pozyczek, udzielania poreczen i gwarancji oraz ogolnego zadtuzenia jednostek.

W 15 kontrolowanych jednostkach stwierdzono nieterminowe regulowanie zobowigzan
wobec kontrahentéw z tytutu wykonanych ustug i robét budowlanych, co bylo niezgodne z
przepisem art. 35 ust. 3 pkt 3 ufp, zobowigzujgcym do dokonywania wydatkow w wysokosSci i
terminach wynikajgcych z wczesniej zaciagnietych zobowigzan.

Wymienione nieprawidtowosci w dwdch jednostkach skutkowaty naliczeniem karnych odsetek i
innych kosztow w tgcznej kwocie 1 223 530 zt.

Zaznaczy¢ nalezy, iz stosownie do przepisow art. 16 ust. 1 udfp, niewykonanie zobowigzania
jednostki sektora finanséw publicznych, ktérego skutkiem jest zaptata karnych odsetek stanowi
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

W trakcie kontroli w gminie Paczkow stwierdzono, ze gmina w 2004 r. zostata zobowigzana
wyrokami sgdowymi do zaptaty wykonawcy oczyszczalni Sciekow kwoty naleznoSci gtownej w
wysokoSci 1 220 646 zt wraz z odsetkami od tej kwoty i kosztami procesowymi. Jak wynika z
ustalenn kontroli, gmina w dniu 15 marca 200 r. udzielita wykonawcy oczyszczalni $ciekow
zamowienia publicznego na roboty dodatkowe i rozruch oczyszczalni podpisujgc umowe na
kwote 485 500 zt (netto).

W dniu 15 sierpnia 2000 r. dokonano odbioru robot dodatkowych i po przeprowadzeniu
rozruchu dokonano odbioru oczyszczalni. Stwierdzone w trakcie odbioru usterki zostaty usuniete
do 29 wrze$nia 2000 r., zgodnie z zapisami w protokole odbioru. W pazdzierniku, Parstwowa
Inspekcja Pracy stwierdzita nieprawidfowo$ci w rozwigzaniach technicznych i organizacyjnych
oczyszczalni oraz zobowigzata gmine do ich usuniecia. Gmina wystgpita do wykonawcy o
usuniecie stwierdzonych nieprawidfowos$ci oraz dokonata rozliczenia finansowego wykonanych
robot, wystepujgc do wykonawcy z roszczeniami finansowymi w wysokosci 1 741 243 zt, z tytutu
kar za zwloke w oddaniu oczyszczalni Sciekéw do eksploatacji. Na poczet zabezpieczenia
roszczen finansowych gmina wstrzymata zaptate faktur za wykonanie robdét dodatkowych i
przeprowadzenie rozruchu oraz zabezpieczyta pobrang od ubezpieczyciela kwote Swiadczenia z
gwarancji nalezytego wykonania robot. Jednocze$nie skierowata sprawe na droge postepowania
sgdowego. Z kolei wykonawca wnidst pozew przeciwko gminie o zasgdzenie kwoty 1 284 277 zt
z tytutu niezaptaconych robot oraz bezzasadnie pobranego zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy.

Sad rozpatrujgc tqcznie obie sprawy oddalit powddztwo gminy, zasgdzajgc na rzecz
wykonawcy kwote naleznosci gtdbwnej w wysokosci 1 220 646 zt, na ktorq sktadaty sie m.in.

koszty niezaptaconych robot dodatkowych i koszty rozruchu w wysokosci 519 510 zt oraz kwota
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661 622 zt z tytutu wyptaconego gminie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, wraz z
odsetkami i kosztami procesowymi. W konsekwencji gming obcigzono kwotg 1212 192 zt, z
czego odsetki stanowity kwote 1 004 992 zt.

Kontrola terminowos$ci regulowania zobowigzan wobec ZUS wykazata, iz w 5 jednostkach
sktadki na ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne i fundusz pracy od wyptaconych pracownikom
wynagrodzen odprowadzano z opoéznieniem od kilku do kilkudziesieciu dni, czym naruszono
przepisy art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych34, przepisy art. 87 ust. 1
ustawy o systemie ubezpieczen zdrowotnych35 oraz przepisy art. 104 ust. 1 i art. 107 ustawy o
promociji zatrudnienia i instytucji rynku pracy36. Stosownie do przepisu art. 14 udfp, odprowadzanie
sktadek z naruszeniem termindw wynikajacych z wymienionych przepiséw stanowi naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych. Nieterminowe regulowanie zobowigzan skutkowato ponadto
zapfatg karnych odsetek w wysokosci okoto 11 300 zt.

W trakcie kontroli w Zespole Obstugi Szkét i Przedszkoli w gminie Pakostawice, prowadzgcym
obstuge finansowo - ksiegowg dla 2 przedszkoli, 8 szkét podstawowych i gimnazjum, analizie
poddano terminowoSc¢ odprowadzenia sktadek za okres 2004 - 2005 r. i styczen — maj 2006 r. Na
podstawie list ptac, przelewow, wyciggow bankowych i deklaracji rozliczeniowych stwierdzono, ze
Skiadki odprowadzane byty ze zwtokg od 2 do 75 dni. W zwigzku z nieterminowym regulowaniem
zobowigzan wobec ZUS zaptacono w 2004 r. karne odsetki w wysokosci 8 897,08 zt, w 2005 r. w
wysokosci 2 348,00 zt, a w 2006 r. - 98,80 zt. tgcznie w badanym okresie kwota karnych odsetek
wyniosta 11 337,88 zt.

Ponadto w 6 jednostkach kontrola ujawnita przekroczenie zakresu upowaznienia do
zaciggania zobowigzan przy zawieraniu umow na realizacje zadan remontowych i zakupie
ustug, co stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych stosownie do przepisow
art. 15 udfp.

Z ustalen kontroli wynika, ze w wymienionych jednostkach przekroczono zakres upowaznienia
tacznie na kwote 424 159 zi.

Kontrola przeprowadzona w Lewinie Brzeskim stwierdzita wielokrotne przypadki zaciggania
zobowigzan, ktére nie mialy pokrycia w ustalonym planie wydatkéw. W dniu 13 maja 2005 r.
burmistrz zawart umowe z Wydawnictwem MS Opole na kwote 50000 zt na opracowanie
monografii Lewina Brzeskiego. Na dzien zawarcia umowy w rozdziale 75075,
§ 4300 nie byty zaplanowane Zadne Srodki na to zadanie, plan wydatkéw ustalono w dniu 30

czerwca 2005 r. zaptata nastgpita w tym samym dniu.

34 Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. nr 137, poz. 887 ze zm.).

35 Ustawa z dnia 27 pazdziernika 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanej z srodkéw publicznych
(Dz.U. nr 210, poz. 2135 ze zm.).
36 Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.U. nr 99, poz. 101 ze zm.).
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W dniu 17 marca 2005 r. burmistrz zawart umowe dotyczagcg wykonania opracowania
ekofizjograficznego na kwote 20 000 zt. Na dzienn zawarcia umowy w podziatce klasyfikacji
budzetowej, z ktérej dokonano wydatku nie byly zaplanowane Zzadne Srodki. Plan wydatkow
ustalono w dniu 31 sierpnia 2005 r.

W dniu 2 lutego 2005 r. burmistrz zawart umowe z PKP Polskie Linie Kolejowe S.A w sprawie
odsiewki tluczniowej odzyskanej podczas robdt modernizacyjnych na kolei. Cene towaru ustalono na
kwote 25 839,60 zt. Na dzierr zawarcia umowy w rozdziale 60016 § 4210 zaplanowano Srodki w
wysokosci 3 700 zt. Zaptaty za dostarczony towar dokonano w dniu 28 kwietnia 2005 r. Plan
wydatkow zostat zwigkszony o kwote 22 500 zt w dniu 30 kwietnia 2005 r.

Jak ustalono, burmistrz dokonywat zmian w budzecie polegajacych na przenoszeniu wydatkow
pomiedzy rozdziatami i paragrafami (w ramach posiadanego upowaznienia), jednak zmiany te
dokonywane byly po podpisaniu uméw. Tym samym, burmistrz naruszyt dyspozycje art. 132 ufp,
zgodnie z ktorg kierownik jednostki budzetowej moze w celu realizacji zadan zacigga¢ zobowigzania
pieniezne do wysokosci kwot okreslonych w planie finansowym.

Kontrola przeprowadzona w Zarzgdzie Drog Powiatowych w Kluczborku stwierdzita zacigganie w
2005 r. zobowigzan z przekroczeniem zakresu upowaznienia w rozdziale 60014 w § 4270. Na dzien
20 wrzes$nia 2005 r. przekroczenie wynosito 17 710,84 zt na dzienn 1 pazdziernika 2005r. —
18 080,84 zt. Jak wynika z ustalenn kontroli, plan wydatkéw na dzierr 28 wrze$nia 2005r. w
wymienionej podziatce klasyfikacji budzetowej wynosit 1328 000 zt, natomiast zaciggniete
zobowigzania stanowity kwote 1 345 710,84 zt. Na kwote przekroczenia sktadaty sie zobowigzania
wynikajgce z dwoch umow tj. umowy nr 8/M/2005 na kwote 13 500 zt oraz umowy nr 9/M/2005 na
kwote 16 814 zt, zawartych przez dyrektora ZDP na wykonanie remontow przepustow drogowych.
W dniu 1 pazdziemika 2005r. zobowigzania zwiekszono do kwoty 1346 018,84z przy
niezmienionym planie wydatkow, w zwigzku z zapftatg rachunku za remont samochodu.

Z uzyskanych wyjasnien dyrektora ZDP i gtownego ksiegowego wynikato, iz przekroczenie
Zakresu upowaznienia do zaciggania zobowigzarn spowodowane zostafo pilng potrzebg remontow
przepustéow drogowych, naprawg sprzetu drogowego i Srodkow transportowych oraz, ze decyzje te
byly decyzjami nieumysinymi powstatymi w skutek niezachowania nalezytej ostroznosci, z
naruszeniem procedur kontroli.

Zacigganie zobowigzan pienieznych ponad kwote wydatkéw okreslonych w planie finansowym
stanowito naruszenie przepisow art. 132 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. finansach publicznych

(obecnie art. 193 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych).

Kontrola zagadnien ogdinego zadtuzenia jednostek, w tym przestrzegania limitow do ktorych
jednostki mogg zaciggac¢ zobowigzania finansowe, okreslonych przepisami art. 169 i 170 ufp nie

wykazata nieprawidtowosci w tym zakresie.
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taczna kwota przypadajgcych w danym roku budzetowym sptat rat kredytow, pozyczek, wykupu
papierow wartosciowych i potencjalnych sptat kwot wynikajgcych z udzielenia poreczen, nie
przekraczata w kontrolowanych jednostkach 15% ich planowanych dochodéw. Nie stwierdzono
rowniez przekroczenia dopuszczalnego wskaznika zadtuzenia (60%), mierzonego relacjg kwoty
zadtuzenia do wykonanych dochodow.

W wyniku stwierdzonych nieprawidtowosci o charakterze naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych, skierowano zawiadomienia do rzecznika finanséw publicznych wskazujgc 29 oséb
odpowiedzialnych za jej naruszenie, w tym 3 burmistrzow, zastepce burmistrza, wojta, 4
zarzagdu zwigzkdw  miedzygminnych 3 dyrektorow jednostek

przewodniczacych oraz

organizacyjnych j.s.t.

5.4. Wyniki dziatalnosci nadzorczej i opiniodawczej w zakresie zaciggania zobowigzan
Zadaniem regionalnych izb obrachunkowych z zakresu nadzoru jest badanie uchwat i
zarzagdzen podejmowanych przez organy j.s.t. w sprawach zaciggania zobowigzan
wplywajgcych na wysokos¢ diugu publicznego. W 2006 r. Kolegium zbadato 281 takich uchwat
ti. o 75 mniej niz w roku ubiegtym. Nalezy wskaza¢ na poprawe legalnosci podejmowanych
uchwat w sprawie zobowigzan, gdyz w roku 2006 organ nadzoru uznat za niewazne w catosci 3
z nich, podczas gdy w roku poprzednim niewaznych byto 9 uchwat. Wskaznik stwierdzonych
przez Kolegium naruszen prawa zmniejszyt sie z 3,9% w 2005 roku do 1,1% w analizowanym

okresie.

Wyniki badania nadzorczego przedmiotowych uchwat przedstawia ponizsza tabela.

Nie

Temat

stwierdzono
naruszenia
prawa

Nieistotne
naruszenie
prawa

Istotne
naruszenie
prawa

Niewaznos$¢
w czesci

Niewaznos$¢
w catosci

Razem

Emitowanie obligaciji

7

Udzielanie poreczen
majatkowych

12

13

Weksel in blanco —
zabezpieczenie kredytu i
$Srodkow

62

62

Zaciaganie kredytow
diugoterminowych

190

190

Zaciaganie kredytow
krétkoterminowych

Zobowigzan do realizaciji
okre$lonych zadan

Razem

278

281
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Nieprawidtowosci, stanowigce podstawe do orzeczenia o niewaznosci uchwat, stwierdzone

przez Kolegium w uchwatach w sprawie zaciggania zobowigzan dotyczyty:

— podjecia przez rade uchwaly w sprawie zaciggniecia krétkoterminowego kredytu podczas
gdy jest to kompetencja organu wykonawczego, co narusza art. 30 ust. 2 pkt 4 usg oraz art.
83 ufp - 2 przypadki,

— udzielenia poreczenia zaptaty weksla in blanco tytutem zabezpieczenia kredytu, w sytuac;ji
nieokreslenia w uchwale budzetowej tacznej kwoty poreczeh i gwarancji, co narusza art. 86
ust. 1 ufp.

Dziatalno$¢ opiniodawcza w zakresie zaciggania zobowigzan przez j.s.t. jest realizowana
przez sktady orzekajgce RIO. Na wniosek organu wykonawczego j.s.t. sktady orzekajace wydajg
opinie 0 mozliwosci sptaty pozyczki, kredytu lub wykupu papieréw wartosciowych. W 2006 r.

wydano 95 tego rodzaju opinii, a szczegotowe zestawienie przedstawiono w tabeli ponize;j.

Rodzaj opinii Pozyczka Kredyt Obligacje Razem
pozytywne 19 59 6 84
Z uwagami 2 9 - 11

z zastrzezeniami - - - -

negatywne - - - -
Razem 21 68 6 95

Jak wynika z zestawionych w tabeli danych, w efekcie prowadzonych czynnosci
sprawdzajacych, nie stwierdzono stanow faktycznych, ktére stanowityby przestanke do wydania
opinii negatywnej. Sktady orzekajace wydaty 78 opinii pozytywnych w sprawie mozliwosci sptaty
pozyczek i kredytéw i 11 opinii z uwagami. Jednostki samorzgdu terytorialnego zaciggaty w
wiekszosci  zobowigzania diugoterminowe, przeznaczone na sfinansowanie zadan
inwestycyjnych badz sfinansowanie planowanego deficytu budzetowego. W kilku przypadkach
zaciggano kredyt krotkoterminowy na sfinansowanie przejsciowego deficytu. Zaciaggane w
Wojewddzkim Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej pozyczki miaty zostaé
przeznaczone na zadania pro-ekologiczne, tj. budowe kanalizacji, bgadz inwestycje zwigzane z
termomodernizacjg budynkéw. Kredyty zaciagane w bankach komercyjnych miaty sfinansowaé
budowe drég, modernizacje budynkow, realizacje projektow wspoéifinansowanych ze srodkow
Unii Europejskiej np. projektu ,E-urzad dla mieszkancéw Opolszczyzny”, budowe kanalizaciji.

Sktady orzekajace wydajgc opinie ,z uwagami” wskazywaly, iz na podstawie prognozowanej
wielkosci nadwyzki operacyjnej, relacje wskaznika pokrycia wydatkow biezgcych dochodami
biezacymi wynosity ponizej 100%. Powyzsze swiadczyto, iz gmina (powiat) nie posiadat lub miat
ograniczone mozliwosci sfinansowania biezgcych wydatkoéw biezgcymi dochodami.

Sktad orzekajgcy wskazywat rowniez jako nieprawidtowos¢ przypadek, gdy wysokosci

zobowigzan finansowych uwzglednione w prognozie na 2007 r. oscylowaty wokot 14,5%, tj.
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wokoét goérnego limitu zawartego w dyspozycji art. 169 ust. 1 ufp. Zgodnie z powotanym
artykutem, wielkosSci spfaty, w danym roku budzetowym, rat kredytéw i pozyczek oraz
potencjalnych spfat kwot wynikajacych z udzielonych przez gmine poreczeh wraz z naleznymi w
danym roku odsetkami od tych kredytéw i pozyczek, nie moga przekroczy¢ 15% planowanych
na dany rok budzetowy dochodow jednostki samorzadu terytorialnego.

Whioski o wydanie opinii w sprawie mozliwosci wykupu obligacji, ktore ztozyty trzy gminy
(Domaszowice, Tarnow Opolski, Olszanka), dwa powiaty (kluczborski i prudnicki) i wojewddztwo
samorzadowe, zostaty zaopiniowane pozytywnie. Jednostki planowaty wyemitowac obligacje w
2006 i 2007 roku, w jednej lub dwoch transzach. W przypadku gmin i wojewddztwa planowano
pozyskaé srodki na wydatki majgtkowe, takie jak np. budowa kanalizacji sanitarnej, budowa sieci
wodociggowej, modernizacja drég, modernizacja gminnych osrodkéw sportu i rekreacji oraz
zwigzanych z ochrong przeciwpowodziowa, a takze inwestycje z zakresu kultury i sztuki, oswiaty
i ochrony zdrowia. W przypadku powiatéw, srodki uzyskane z emisji obligacji miaty pokry¢
wczesniej zaciggniete zobowigzania, wydatki budzetu 2006 r., ktére nie miaty zabezpieczenia w
planowanych dochodach oraz realizacje ,Programu organizacji zamkniecia finansowania i
obstugi SP ZOZ w likwidac;ji”.

Od wydanych opinii sktadow orzekajgcych stuzy odwotanie do Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w terminie 14 dni od dnia doreczenia uchwaty. Z mozliwosci odwotania od opinii
skorzystato miasto Kedzierzyn-Kozle. Jako przyczyne odwotania wskazano przede wszystkim, iz
w uzasadnieniu opinii skfadu orzekajacego uznajacej mozliwos¢ sptaty planowanych do
zaciggniecia dziewieciu kredytow i dwoch pozyczek nie opisano jednoznacznie przedmiotu uwag
sktadu orzekajacego. Ponadto gmina wskazata na tres¢ art. 83 ust. 2 ufp stwierdzajac, ze
przepis ten ,nie przewiduje wydawania przez regionalne izby obrachunkowe opinii w tym
przedmiocie z uwagami, a sktad orzekajgcy winien sie ograniczy¢ do stwierdzenia czy dana
gmina posiada albo nie posiada mozliwosci sptaty kredytow i pozyczek” Odnosnie tego
ostatniego, w ocenie Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Opolu, powszechnie przyjeta
wyktadnia art. 13 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych uzasadnia zawarcie w tresci
opinii zarébwno formalnych jak i merytorycznych uwag, ktérych zakres moze by¢ szeroki, tym
bardziej, iz opinia sktadu orzekajgcego RIO, tak zresztg jak kazda opinia, nie ma charakteru
wigzacego. Rowniez dyspozycja art. 83 ust. 2 ufp — wbrew twierdzeniom odwotania — nie
ogranicza skfadu orzekajgcego co do tresci opinii 0 mozliwo$ci sptaty kredytu lub pozyczki.
Odwotanie w zakresie wniosku o sprecyzowanie tresci uwag do opinii zostato przez Kolegium
uwzglednione. Kolegium uznato, iz formufowanie opinii w oparciu o przedtozone materiaty
nalezy do skladu orzekajgcego, a jej tres¢ w sposob niebudzacy watpliwosci winna
odzwierciedla¢ proces decyzyjny skfadu orzekajgcego. Kolegium majac na uwadze doreczone

przez gmine materialy stanowigce podstawe wydanej przez sktad opinii, w tym przede
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wszystkim informacje o nadwyzce operacyjnej jednostki za lata 2004-2005 oraz jej prognoze na
lata 2006-2011 stwierdzito, ze uwagi do opinii identyfikowa¢ nalezy z przedstawiong prognoza.
NadwyZzka operacyjna pozwala oceni¢ potencjalng zdolno$¢ gminy do spfaty zobowigzan oraz
do finansowania wydatkbw o charakterze inwestycyjnym. Prognozowany stopien
samofinansowania inwestycji w latach 2007-2011 byt dodatni, podczas gdy zrealizowany w
latach 2004-2005 ujemny. Ze wzgledu na fakt, iz prognoza wydatkow biezgacych zaktadajaca
znaczny ich spadek, nie znajduje uzasadnienia, bioragc pod uwage prawne podstawy
dokonywania wydatkow biezacych i tendencje ich wzrostu, a nie spadku, Kolegium uznato uwagi

do tej czesci opinii za zasadne.

5.5. Naleznosci

Naleznosci to zagwarantowane umowg i obowigzujacymi przepisami prawnymi uprawnienia
jednostki do pobrania od kontrahenta ustalonej kwoty Srodkow pienieznych w czasie
wyznaczonym umowg, za wykonane przez jednostke na rzecz kontrahenta dostawy, ustugi lub
inne $wiadczenia3”. W stosunku do naleznosci, przepisy Kodeksu cywilnego postuguja sie

natomiast pojeciem naleznego badz nienaleznego swiadczenia.

Dynamike i strukture naleznosci poszczegolnych szczebli j.s.t. prezentuje ponizsza tabela.

Stan na Stan na Dynamika | Struktura
Wyszczegdlnienie 2005 . 2006 r. % 2006 .
tys. zt tys. zt 3/2 %
1 2 3 4 5
Ogodtem j.s.t. w tym: 208 244 233 149 111,9 100,0
- gminy w tym: 159 412 164 157 102,9 70,4
miejskie 40 265 38 316 95,1 16,4
miejsko- wiejskie 93 511 98 962 105,8 42,5
miejskie 25 636 26 876 104,8 11,5
- miasto na prawach powiatu 33 605 53774 160,0 23,1
- powiaty 10 418 9164 87,9 3,9
- wojewodztwo 4 809 6 054 125,8 2,6

Naleznos$ci ogotem wszystkich j.s.t., w stosunku do roku 2005, ulegty zwiekszeniu o 11,9%.
Na ten wynik rzutowat najwyzszy wzrost naleznosci w miescie na prawach powiatu — 60% oraz
w wojewodztwie samorzadowym — 25,8%. Wzrost naleznosci w Opolu uwarunkowany byt
gtéwnie niewyegzekwowaniem naleznosci z tytutu podatkdw (od nieruchomosci oraz od
dziatalnosci gospodarczej osob fizycznych optacanego w formie karty podatkowej) oraz
dochodow z tytutu najmu i dzierzawy. W wojewddztwie samorzadowym wzrost nalezno$ci

spowodowany byt udzieleniem pozyczek Samodzielnym Publicznym Zakladom Opieki

37 M. Klimas, Encyklopedia rachunkowosci, Poltext, Warszawa 1998 r.
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Zdrowotnej oraz Stowarzyszeniu Promocja Przedsiebiorczosci. Jedynie w powiatach i w

gminach miejskich wystapit spadek naleznosci odpowiednio 0 12,1% oraz o 4,9%.

Naleznosci jednostek samorzadu terytorialnego poszczegoélnych stopni przedstawia tabela*.

(w tys. zt)
w tym wobec :
Wyszczegolnienie Ogotem f.s ektor’a innych’
inansow podmiotow
publicznych
1 2 3 4
ogotem j.s.t.
Naleznosci (1+2) z tego: 233 149 11437 221712
Kredyty i pozyczki 12 864 10 755 2109
Wymagalne naleznosci 220 285 682 219 603
gminy
Naleznosci (1+2) z tego: 164 157 529 163 628
Kredyty i pozyczki 427 0 427
Wymagalne naleznosci 163 730 529 163 201
miasto na prawach powiatu
Naleznosci (1+2) z tego: 53 774 13 53 761
Kredyty i pozyczki 1222 0 1222
Wymagalne naleznosci 52 552 13 52 539
powiaty
Naleznosci (1+2) z tego: 9 164 6 626 2538
Kredyty i pozyczki 6 534 6 534 0
Wymagalne naleznosci 2630 92 2 538
wojewodztwo

Naleznosci (1+2) z tego: 6 054 4 269 1785
Kredyty i pozyczki 4 681 4221 460
Wymagalne naleznosci 1373 48 1325

* tabela uwzglednia dane dot. naleznosci powyzej 1000 zt

Na ogodlng wielkos¢ naleznosci sktadaty sie naleznosci z tytutu i pozyczek — 12 864 tys. zt
oraz naleznosci wymagalne — 220 285 tys. zt.

Najwieksze kwoty naleznosci posiadaty gminy — 164 157 tys. zt i byty to gtdwnie naleznosci
wymagalne — 163 730 tys. zl, na ktére przede wszystkim skfadaly sie niewyegzekwowane
podatki. Inna sytuacja miata miejsce w powiatach, gdzie w ogdlnej kwocie naleznosci —
9 164 tys. zt dominowaty naleznosci (gtéwnie od SP ZOZ) z tytutu udzielonych pozyczek — 6 534

tys. zt. Najnizsza kwota naleznosci wystgpita w wojewodztwie samorzgdowym — 6 054 tys. zt.
6. Zwiazki komunalne

Jednostki samorzadu terytorialnego moga tworzy¢ zwigzki komunalne (miedzygminne) w celu

wspolnego  wykonywania zadan  publicznych. Dziatalno$¢ zwigzkdw  komunalnych
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(miedzygminnych) regulujg przepisy zawarte w ustawie o samorzadzie gminnym oraz ustawie o
samorzadzie powiatowym.

Uchwaty o utworzeniu zwigzkow podejmujg rady zainteresowanych j.s.t. Utworzenie zwigzku
komunalnego wymaga przyjecia jego statutu przez rady zaangazowanych gmin bezwzgledng
wiekszoscig glosoéw ustawowego sktadu rady. Statut powinien zawiera¢ m.in. nazwe i siedzibe
zwigzku, uczestnikow i czas trwania zwigzku, zadania zwigzku, organy zwigzku, ich strukture,
zakres i tryb dziatania, zasady korzystania z obiektow i urzadzehn zwigzku, zasady udziatu w
kosztach wspdlnej dziatalnosci, zyskach i pokrywaniu strat zwigzku, zasady przystepowania i
wystepowania cztonkow oraz zasady rozliczen majatkowych, zasady likwidacji zwigzku.

Organem stanowigcym i kontrolnym zwigzku jest zgromadzenie zwigzku, do ktérego stosuje
sie przepisy dotyczace rad gmin, natomiast organem wykonawczym zwigzku jest zarzad.
Zwigzki komunalne posiadajg osobowosc¢ prawna.

Zwigzki komunalne prowadzg gospodarke finansowg na zasadach i w oparciu o te same
przepisy prawa, ktore dotycza jednostek samorzadu terytorialnego. Podstawag gospodarki
finansowej zwigzku jest plan finansowy uchwalony przez zgromadzenie zwigzku. Zwigzki sg
zobowigzane do opracowywania projektu budzetu, uchwalania budzetu oraz sporzadzania
sprawozdan ze swojej dziatalnosci.

W rejestrze prowadzonym przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji figuruje na
terenie wojewddztwa opolskiego 12 zwigzkéw komunalnych. Tylko 7 z nich uchwalito budzety i
sporzadzato sprawozdania w 2006 r. Do funkcjonujacych zwigzkéw nalezg: Zwigzek Gmin
Slaska Opolskiego, Zwigzek Gmin Prokado, Zwigzek Miedzygminny Trias Opolski, Zwigzek
Gmin Aqua Silesia, Zwigzek Miast i Gmin Zrédta Rzeki Prosny, Komunalny Zwigzek Wodno -
Sciekowy, Zwigzek Gmin Dolna Mata Panew. Zadania statutowe zwigzkéw obejmujg gtdwnie

przedsiewziecia zwigzane z zaopatrzeniem w wode i usuwaniem sciekow.

Planowane dochody zwigzkow komunalnych na 2006 r. wyniosty 4 107 tys. zt i zostaty
zrealizowane w 90,3%. Dochodami zwigzkow byly przede wszystkim wptywy z ustug, wptywy
uzyskane z wpfat sktadek gmin - czionkdéw zwigzkéw, Srodki pochodzace z budzetu Unii
Europejskiej oraz wptaty gmin na dofinansowanie zadan inwestycyjnych realizowanych przez
zwigzki, a takze Srodki pozyskane z sektorowego programu operacyjnego na realizacje

programu Leader +.

Wydatki zwigzkow komunalnych w 2006 r. wyniosty 3 345 tys. zt i stanowity 71,3 %
uchwalonego planu. Podobnie jak w jednostkach samorzadu terytorialnego, w wydatkach
zwigzkéw komunalnych dominujgcy udziat miaty wydatki biezace, ktore stanowity 88,7% ogétu
wydatkéw. Wykonanie planu wydatkow biezacych wyniosto 2 968 tys. zt (86,0%). W strukturze

wydatkéw biezgcych dominowaty wynagrodzenia wraz z pochodnymi, ktére stanowity 50,6%
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wydatkow biezgcych. Druga, co do wielkosci, grupg wydatkéw biezacych byty pozostate wydatki
z 49,3% udziatem w wydatkach biezacych.

Wydatki majatkowe, ktére wykonano w 30,3%, stanowity w strukturze wydatkéw ogoétem
11,3%, osiagajac poziom 377 tys. zt. Wydatki majgtkowe realizowaty 4 zwigzki (Zwigzek Gmin
Aqua Silesia, Zwigzek Gmin Prokado, Komunalny Zwigzek Wodno - Sciekowy oraz Zwigzek
Miast i Gmin Zrodta Rzeki Prosny). Przedsiewziecia inwestycyjne obejmowaty miedzy innymi:
opracowanie projektu wraz z operatem wodnoprawnym na budowe kanalizacji przelewowej ze
zbiornikiem wyroéwnawczym wody do rowéw melioracyjnych, rozbudowe stacji uzdatniania wody
oraz dokonczenie odwiertu studni gtebinowej na terenie dziatania zwigzku, jak rowniez realizacje
projektu ,Odnowa terenéw wiejskich Gmin Zrédta Rzeki Prosny”.

Zwigzki komunalne planowaty zamkna¢ analizowany rok deficytem w wysokosci 587 tys. zt,
natomiast uzyskaty taczng nadwyzkg budzetowg w wysokosci 358 tys. zt.

Plan przychodow zwigzkéw komunalnych wynosit 737 tys. zi. Zrealizowane w kwocie
762 tys. zt przychody pochodzity z nadwyzek budzetowych z lat ubiegtych.

Jeden zwigzek zaplanowat rozchody w wysokosci 150 tys. zt, ktérych nie zrealizowano.

W 2006 r. roku trzy zwigzki posiadaty naleznosci wymagalne w wysokosci 221 tys. zt, ktore
dotyczyly przede wszystkim wykonanych dostaw towarow i ustug. Naleznosci od sektora
samorzadowego stanowity 7 tys. zt.

Tylko jeden zwigzek komunalny posiadat zobowigzania w wysokosci 542 zt, ktdre dotyczyty

zobowigzan wymagalnych z tytutu dostaw towardw i ustug.
7. Ocena realizacji budzetow jednostek samorzadu terytorialnego
7.1. Ocena uprawnionych organow

Przepisy ustrojowe samorzadu terytorialnego normujg, ze do oceny wykonania budzetu
uprawnione sg wytgcznie organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego wszystkich
szczebli. Proces oceny wykonania budzetu rozpoczyna przedtozenie organowi stanowigcemu
przez organ wykonawczy sprawozdania z wykonania budzetu. Sprawozdanie to podlega
zaopiniowaniu przez skfady orzekajgce RIO. Ocena wykonania budzetu dokonywana jest w
trybie procedury absolutoryjnej, ktorej poszczegolne stadia obejmuja;

— zaopiniowanie wykonania budzetu przez komisje rewizyjng - organ kontrolny rady (sejmiku).
Opinia powinna by¢ jednoznaczna i nie moze odnosic sie do innych kwestii niedotyczacych
bezposrednio realizacji budzetu.

— sporzadzenie przez komisje rewizyjng wniosku do organu stanowigcego w sprawie
udzielenia badz nieudzielania absolutorium, ktéry podlega zaopiniowaniu przez sktad
orzekajacy RIO

— podjecie przez rade (sejmik) uchwaty w sprawie udzielenia/nieudzielania absolutorium

organowi wykonawczemu, ktora jest koncowym wyrazem oceny wykonania budzetu przez
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organ wykonawczy. Uchwata ta musi dotyczy¢ wytacznie oceny wykonania budzetu za dany
rok budzetowy. Inne obszary dziatalnosci organu wykonawczego nie powinny by¢ brane pod

uwage przy podejmowaniu uchwaty w sprawie absolutorium.

Do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Opolu wptyneto 88 wnioskdéw komisji rewizyjnych w
sprawie udzielenia absolutorium za 2006 rok i 1 wniosek w sprawie nieudzielania absolutorium.
Powodem wnioskowania o nieudzielanie absolutorium dla prezydenta miasta byty zastrzezenia
komisji rewizyjnej co do celowosci wydatkowanych lub niepobieranych Srodkéw finansowych

przez gmine.

Sktady orzekajgce Izby wydaty 75 opinii pozytywnych o wnioskach, w 13 opiniach zawarte
byty zastrzezenia, a jedna opinia byla negatywna. Niedoswiadczenie czionkdéw komisji
rewizyjnych nowej kadencji rad bylo z pewnoscig przyczyng wiekszej niz w roku 2005 ilosci
nieprawidtowosci we wnioskach, kiedy wydano 7 opinii z uwagami i 1 negatywna, a liczba opinii

pozytywnych wynosita 83.
7.2. Realizacja budzetow w opiniach RIO

Stosownie do art. 13 pkt 5 urio do zadan izby nalezy miedzy innymi wydawanie opinii o
przedktadanych przez zarzady powiatow i wojewddztwa oraz przez wojtow (burmistrzow,
prezydentéw miast) sprawozdaniach z wykonania budzetu. Opinie wydawane przez izbe nie
majg charakteru wigzacego dla rady. Jednak biorgc pod uwage fakt, iz sg wydawane przez
organ, ktéry na biezaco realizuje nadzoér finansowy nad j.s.t., rada w kazdym przypadku powinna
miec€ je na uwadze przy ocenie wykonania budzetu przez organ wykonawczy.

Negatywng opinie izby o sprawozdaniu z wykonania budzetu j.s.t. organ wykonawczy
przedstawia organowi stanowigcemu wraz z odpowiedzig na zawarte w niej zarzuty, nie pozniej
niz przed rozpatrzeniem absolutorium. O negatywnej opinii wydanej w sprawie wykonania
budzetu, stosownie do art. 21 ust. 1 urio, prezes izby informuje wtasciwego wojewode i ministra

wiasciwego do spraw finansow publicznych.

Sktady orzekajgce RIO w Opolu opiniowaly sprawozdania z wykonania budzetu przez
jednostki samorzadu terytorialnego i zwigzki komunalne za 2006 r. w okresie od 19 marca do 24

kwietnia br.

Wyniki opiniowania przedstawia ponizsza tabela.
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Opinie pozytywne Opinie z uwagami Opinie Razem
Wyszczegolnienie lub zastrzezeniami negatywne
ilos¢ % ilos¢ % ilos¢ % ilos¢ %

gminy, w tym: 63 88,7 8 1,3 0 - 71 100
miasto na prawach

1 100,0 0 - 0 - 1 100
powiatu
powiaty 11 100,0 0 - 0 - 11 100
wojewddztwo 1 100,0 0 - 0 - 1 100
Zwigzki* 5 71,4 2 28,6 0 - 7 100
Razem 80 88,9 10 111 0 - 90 100

* Jeden zwiazek zaprzestat dziatalnosci w 2006 r.

Sktady wydaty 80 (88,9%) opinii pozytywnych i 10 (11,1%) opini z uwagami lub

zastrzezeniami. Opinii negatywnej nie wydano. Na uwage zastuguje fakt, iz do sprawozdan

wszystkich powiatdéw, miasta na prawach powiatu oraz wojewodztwa, sktady orzekajgce nie

whiosty uwag. Dla porownania w roku 2006 wydane byty 83 opinie pozytywne o sprawozdaniach

z wykonania budzetow za 2005 r., 7 z uwagami lub zastrzezeniami i 1 negatywna.

Syntetycznie zebrane uwagi sktadéw orzekajacych dotyczyty nastepujacych kwestii:

sprawozdanie przedtozono do Izby z naruszeniem terminu okreslonego w art. 199 ust. 2 ufp,

w jednostce budzetowej i w zaktadzie budzetowym odnotowano wystepowanie zobowigzan

wymagalnych, co naruszato dyspozycje:

art. 35 ust. 3 pkt 2 i 3 ufp, zgodnie z ktérymi, wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane
w sposob umozliwiajgcy terminowa realizacje zadan, w wysokosci i terminach
wynikajgcych z wczesniej zaciggnietych zobowigzan,

art. 138 pkt 2 ufp, zgodnie z ktérym, petna realizacja zadan nastepuje w terminach

okreslonych przepisami,

przekroczono plan wydatkéw, co naruszato:

art. 35 ust. 1 ufp, zgodnie z ktérym, wydatki publiczne moga by¢ ponoszone na cele i w
wysokosci ustalonych w ustawie budzetowej, uchwale budzetowej jednostki samorzadu
terytorialnego i w planie finansowym jednostki sektora finanséw publicznych,

art. 138 pkt 3 ufp, ktéry stanowi, iz dokonywanie wydatkdow nastepuje w granicach kwot
okreslonych w planie finansowym, 2z uwzglednieniem prawidtowo dokonanych
przeniesien i zgodnie z planowanym przeznaczeniem, w sposob celowy i oszczedny, z

zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadow.

Przekroczenie planu wydatkow moze wskazywa¢ na przestanki naruszenia dyscypliny

finansoéw publicznych okreslone w dyspozycji art. 11 udfp, poniewaz naruszeniem dyscypliny

finanséw publicznych jest dokonanie wydatku ze $rodkéw publicznych bez upowaznienia

albo z przekroczeniem zakresu upowaznienia, dopuszczenie przez kierownika jednostki
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sektora finanséw publicznych do dokonania wydatku powodujgcego przekroczenie kwoty

wydatkoéw ustalonej w rocznym planie finansowym jednostki, wskutek zaniedbania lub

niewypetnienia obowigzkéw w zakresie kontroli finansowej,

e poniesiono w jednostce budzetowej i zaktadzie budzetowym wydatki z tytutu odsetek (§ 4580
.Pozostate odsetki” klasyfikacji budzetowej), co zdaniem sktadu orzekajgcego moze
wskazywac na naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Zgodnie z art. 16 ust. 1 udfp, naruszeniem dyscypliny finansow publicznych jest

niewykonanie zobowigzania jednostki sektora finanséw publicznych, ktérego skutkiem jest

zapfata odsetek, kar lub optat,

o przediozone sprawozdanie, zdaniem sktadu orzekajgcego, nie w peini odzwierciedlato
catoksztatt procesoéw wykonania budzetu za 2006 rok, gdyz nie odniesiono sie do
stwierdzonych przez Regionalng Izbe Obrachunkowg w Opolu w protokole kontroli
kompleksowej gospodarki finansowej, nieprawidtowosci zwigzanych z wykonaniem budzetu
gminy w 2006 r. m.in. w zakresie:

— nieterminowego regulowania zobowigzan gminy,

— niezgodnego z przepisami postepowania w zakresie windykacji naleznosci podatkowych
polegajacego na niewystawianiu badz nieterminowym  wystawianiu  tytulow
wykonawczych,

— dopuszczenia do przedawnienia naleznosci gminy na skutek braku czynnosci
windykacyjnych oraz zabezpieczenia hipotecznego,

— nieprzestrzegania przepisow ustawy Ordynacja podatkowa w czesci dotyczacej
nienaliczania odsetek za zwloke w =zaptacie, w sytuacjach niedotrzymania przez
podatnikow terminu pfatnosci zalegtosci podatkowej, okreslonego decyzjg w sprawie
roztozenia zaptaty zalegtosci na raty,

e sprawozdanie zostato sporzgdzone w szczegodtowosci mniejszej niz w uchwale budzetowej
na 2006 rok, poniewaz nie odniesiono sie do realizacji planu przychodow i wydatkow
gospodarstwa pomocniczego, co jest niezgodne z dyspozycja art. 199 ufp,

e wydatki budzetu zwigzku ograniczaty sie tylko do wydatkow zwigzanych z administrowaniem
(dziat 750 ,Administracja publiczna” rozdz. 75095 ,Pozostata dziatalnos¢”), a sprawozdanie
zarzadu nie wskazywato, czy prowadzono dziatania zwigzane ze statutowym zakresem
dziatalnosci zwigzku. Zdaniem skifadu orzekajacego, $wiadczyto to o braku przejawow
skutecznej realizacji w 2006 r. zadan zwigzku i uchybiato dyspozyciji art. 35 ust. 3 pkt 1 ufp.
Sktad orzekajacy przypomniat, iz analogiczna uwaga =zostata zawarta w opinii o

sprawozdaniu z wykonania budzetu zwigzku za 2005 r.

Od opinii wydanych przez skiady orzekajace nie wniesiono zadnego odwotania do Kolegium

Regionalnej Izby Obrachunkowej w Opolu.
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7.3. Weryfikacja przez RIO wnioskoéw komisji rewizyjnych w sprawie absolutorium

Etap opiniowania przez regionalne izby obrachunkowe wnioskéw komisji rewizyjnej

w sprawie absolutorium stanowi poczatek procedury zwigzanej z udzieleniem badz
nieudzielaniem absolutorium zarzadowi3®. Komisja rewizyjna rady gminy, powiatu i sejmiku
wojewoddztwa oraz zgromadzenia zwigzku, na podstawie przepiséw ustaw ustrojowych3®
przekazuje wniosek w sprawie absolutorium do organu stanowigcego oraz do regionalnej izby
obrachunkowej. Regionalna izba obrachunkowa stosownie do art. 13 pkt 8 urio, w terminie 14
dni, wydaje opinie o przedtozonym wniosku i przekazuje do j.s.t. ,Celem takiego dziatania jest
wzbogacenie wiedzy rady gminy o stopniu wykonania budzetu. Brak opinii regionalnej Izby
obrachunkowej o wniosku komisji rewizyjnej w sprawie absolutorium stanowi, wedlug
dominujgcej linii orzecznictwa, istotne naruszenie prawa, skutkujgce stwierdzeniem niewaznosci
uchwaty absolutoryjnej, podobnie jak brak opinii o wykonaniu budzetu j.s.t.” 40.

Sktady orzekajace Regionalnej Izby Obrachunkowej w Opolu w okresie od 2 do 26 kwietnia
br. opiniowaty wnioski komisji rewizyjnych rad j.s.t. i sejmiku wojewddztwa opolskiego w sprawie
absolutorium za 2006 rok. Przedtozono 89 wnioskow, z czego tylko jeden dotyczyt nieudzielenia

absolutorium.

Jak wynika z danych liczbowych zebranych w tabeli, sktady orzekajace w 13 przypadkach (w
2005 r. w 9 przypadkach) miaty uwagi do przygotowanych wnioskéw komisji rewizyjnych.

Whniosek komisji rewizyjnej o nieudzielenie absolutorium zostat zaopiniowany negatywnie.

Opinie pozytywne Opinie z uwagami lub Opinie Razem
Wyszczegolnienie zastrzezeniami negatywne
ilosé % ilosé % ilos¢ % ilos¢ %
- gminy, w tym: 59 83,1 11 15,5 1 1,4 71 100
- miasto na prawach 0 ) 1 1000 0 i 1 100
powiatu
- pOW|aty 11 100,0 0 - 0 - 11 100
- Wojewédztwo 1 1 00,0 0 - 0 - 1 100
- zwigzki* 4 66,7 2 33,3 0 - 6 100
Razem 75 84,3 13 14,6 1 1,1 89 100

*jeden zwiazek nie ma komisji rewizyjnej

38w gminach odpowiednio wojtowi, burmistrzowi, prezydentowi.

39 art. 18a ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym, art. 16 ust. 3 ustawy o samorzgdzie powiatowym, art. 30 ust. 3
ustawy o samorzadzie wojewddztwa.

40 Apsolutorium gminne - konieczna nowelizacja, Czestaw Burek, Finanse Komunalne 9/2006, str. 11.
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Uwagi sktadow orzekajgcych odnosity sie do sposobu kontroli realizacji budzetow przez
komisje rewizyjne. Komisja rewizyjna moze dokona¢ oceny wykonania budzetu po
przeprowadzeniu czynnosci kontrolnych dziatah dotyczacych wykonania budzetu. Powinna ona
poréwnaé stan okreslony uchwatg budzetowg i uchwatami jg zmieniajgcymi, ze stanem
faktycznym, wynikajgcym m.in. z dokumentacji ksiegowej odzwierciedlajacej wykonanie
budzetu. Elementem oceny powinna by¢ analiza wielkosci dochodow i wydatkéw budzetu
uchwalonych przez rade, wielkosci dokonywanych zmian na przestrzeni roku, a nastepnie
wielkosci zrealizowanych dochodow i wydatkéw budzetowych, z przedstawieniem uwag do
odchylen pomiedzy budzetem uchwalonym a wykonanym. Szczegdlng uwage nalezy zwrdci¢ na
zaciggniete zobowigzania finansowe, wykazaé¢ jak wéjt (zarzad) zrealizowat dyspozycje rady
(sejmiku, zgromadzenia) i jak korzystat z upowaznien ustawowych i danych przez rade w
zakresie wykonywania budzetu. Ocena powinna uwzgledni¢ kryteria legalnosci, rzetelnos$ci i
celowosci wykonania uchwalonego budzetu.

Sktady orzekajgce wskazywaty m.in. na nastepujace nieprawidtowosci we wnioskach komisji
rewizyjnych:

— komisja rewizyjna sformutowata pozytywng opinie o wykonaniu budzetu gminy, nie dokonujac
samodzielnych dziatan kontrolnych, a jedynie po analizie sprawozdania z wykonania budzetu
i zapoznaniu sie z wynikami kontroli przeprowadzonych przez jednostki wewnetrzne lub
zewnetrzne (NIK, ZUS). W niektorych przypadkach ocena wykonania budzetu nastepowata
po weryfikacji czesci danych sprawozdania z wykonania budzetu z danymi sprawozdan
budzetowych Rb,

— do oceny wykonania budzetu gminy komisja wykorzystata ustalenia kontrolne poprzedniej
komisji, ktére w czesci dotyczyly wydatkéw poniesionych w 2005 r. i nie mogty byc¢
uwzglednione przy ocenie wykonania budzetu 2006 r.,

— protokoty komisji rewizyjnej rady gminy nie spetniaty wymogow statutowych,

— komisja rewizyjna nie odniosta sie do wydatku na rejestracje fundacji, ujetego w
sprawozdaniu z wykonania wydatkéw w dziale 900 rozdz. 90001 § 4430. Wydatek zostat
dokonany z naruszeniem art. 30 ufp, ktéry zakazuje tworzenia fundacji ze $rodkow
publicznych.

W przypadku wniosku komisji rewizyjnej w sprawie nieudzielenia absolutorium za 2006 r., sktad

orzekajgcy ustalit, iz z przedstawionych dokumentéw nie wynikato, aby komisja rewizyjna

dokonata catosciowej oceny realizacji zadan okreslonych w budzecie gminy, wypemiajac tym
samym dyspozycje ustawowe wynikajgce z art. 18a ust. 3 usg. Zdaniem skfadu orzekajgcego,
komisja rewizyjna wyszta poza zakres przewidziany przez ustawodawce w procedurze

absolutoryjnej, gdyz wyeksponowata sprawy, ktore nie wigzaty sie bezposrednio z

wykonywaniem budzetu 2006 r., lecz z szeroko pojetg gospodarkg finansowa gminy. Dotyczyto

to w szczegdlnosci nabycia przez spdétke komunalng akcji innej spétki oraz ewentualnych
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konsekwenciji trwajgcego postepowania kontrolnego zwigzanego z ustaleniami Urzedu Kontroli

Skarbowej w zakresie nieprawidtowosci przy wykorzystaniu dotacji udzielonej i wykorzystane;j

przez gmine w 2003 r.

Sktad orzekajacy zauwazyt ponadto, ze:

— Komisja rewizyjna dokonata oceny dziatalnosci instytucji kultury, uznajac, ze wydawanie
przez nig gazety lokalnej byto dziataniem niegospodarnym, niecelowym i spowodowato strate
finansowg tej instytucji w 2006. Zdaniem sktadu orzekajgcego ocena ta winna by¢ dokonana
poprzez pryzmat udzielenia i rozliczenia dotaciji.

— We wniosku brak byto oceny realizacji budzetu poprzez wymienienie zadan (zaréwno
biezacych jak i inwestycyjnych), ktére nie zostaty wykonane w sposob zadawalajacy - z
podaniem oceny przyczyn ich niewykonania w ptaszczyznie nie tylko legalnosci, ale réwniez
rzetelnosci i celowosci, zarowno w odniesieniu do zadan wiasnych oraz zadan zleconych i
powierzonych gminie z zakresu administracji rzgdowe;j.

— Komisja zarzucata prezydentowi, iz decyzje o umorzeniach i zwolnieniach podatkowych byly
dziataniem niegospodarnym i wptywajacym na wysokos$¢ budzetu miasta, przy czym nie
dokonata oceny dziatalnosci prezydenta jako organu podatkowego i jej wptywu na realizacje
dochodow wiasnych.

— Ustalenia komisji rewizyjnej w zakresie m.in. realizacji dochodéw, w tym dochodéw wtasnych
oraz wykonania wydatkbw majatkowych byty rozbiezne z danymi wynikajacymi ze
sprawozdania prezydenta z wykonania budzetu i sprawozdaniami budzetowymi.

Wobec powyzszego, skiad orzekajacy negatywnie zaopiniowat wniosek o nieudzielanie

absolutorium prezydentowi miasta.

Do wydanych opinii sktadow orzekajgcych nie wniesiono odwotan.
7.4. Nadzor RIO nad uchwafami absolutoryjnymi

Regionalna Izba Obrachunkowa w Opolu zbadata w trybie nadzoru 89 uchwat organéw
stanowigcych j.s.t. w sprawie absolutorium za 2006 r. z czego 88 dotyczyto udzielenia, jedna

nieudzielania absolutorium.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Opolu, badajac w trybie nadzoru uchwaty w
sprawie absolutorium, w jednym przypadku stwierdzito, iz uchwata ta zostata podjeta z
naruszeniem przepiséw ustawowych i orzeklo o jej niewaznosci (uchwata w sprawie
nieudzielania absolutorium). Kolegium uznato, iz zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 4 usg, uchwata w
sprawie absolutorium jest podejmowana wylgcznie w wyniku rozpatrzenia sprawozdania z
wykonania budzetu i polega na udzieleniu badz nieudzieleniu absolutorium z tego tytutu.
Podjecie decyzji w tej sprawie z innych powodow, niz wynikajacych z wykonania budzetu,
stanowi kwalifikowane naruszenie prawa. Kolegium podkreslito, iz absolutorium samorzadowe,

powinno odnosic sie scisle do wykonywania budzetu gminy i wskazato na orzecznictwo NSA, w
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ktérym od dawna uksztaltowat sie poglad, ze absolutorium dotyczy wykonania budzetu, a nie
odnosi sie do catoksztattu dziatalnosci wojta, burmistrza, prezydenta (zarzadu). Dlatego tez rada
nie moze wykorzystywaC absolutorium do oceny catoksztattu dziatalnosci prezydenta.
Konsekwencjg przyjecia takiej zasady jest rowniez to, iz radni nie moga po raz wtéry odnosic sie
do oceny wykonania budzetu za lata ubiegte. Ocena prezydenta w innych aspektach jego
dziatalnosci, nie zwigzana z wykonywaniem budzetu powinna odbywac¢ sie poza procedurg

absolutoryjng w trybie art. 28b ust. 1i 2 usg.
7.5. Wyniki nadzoru RIO w poszczegdlnych jednostkach samorzadu terytorialnego

Mozliwos¢ nadzoru RIO w obszarze gospodarki finansowej jest determinowana
przedmiotowym zakresem nadzoru regionalnych izb obrachunkowych nad gospodarkg
finansowa j.s.t. zawartym w art. 11 urio. Z uwagi na zagwarantowang ustrojowo samodzielno$¢
samorzadu, nadzér prowadzony jest jedynie w oparciu o kryterium legalnosci - to jest zgodno$ci
z prawem postepowania organow j.s.t. Samodzielno$¢ organdw samorzadu w tworzeniu i
realizowaniu budzetu oznacza ich wylgcznos¢ podmiotowag, ale w granicach okreslonych
prawem.

W 2006 r. Kolegium RIO w Opolu zbadato 2 029 uchwat rad (sejmiku) i 1 470 zarzadzen i
uchwat organéw wykonawczych?#!. Najwiecej tego rodzaju aktéw (108) podjat samorzad miasta i
gminy Paczkéw, a najmniej (16) gminy Pokd;.

Kolegium nie dopatrzyto sie naruszenia prawa w uchwatach i zarzadzeniach 47 gmin, 7
powiatow i wojewodztwa samorzadowego (na ogdlng liczbe 83 j.s.t. w wojewddztwie opolskim).
Upowaznia to zatem do stwierdzenia, iz w 66,3% jednostek podejmowano decyzje w sprawach
finansowych w formie uchwat i zarzadzeh z poszanowaniem przepisbw obowigzujgcego prawa

w tym zakresie (tabela ponizej).

41w tym 12 uchwal organéw zwigzkéw komunalnych.
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Uchwaly i zarzgdzenia

zbadane w 2006 r., w ktorych

nie stwierdzono naruszenia
Lp. Jednostki samorzadu prawa

terytorialnego

toﬁ?liﬂ g;’ rady** | zarzadu*

1 2 3 4 5
gminy

1 | Biata 50 20 30
2 | Bierawa 27 22 5
3 | Brzeg 87 56 31
4 | Byczyna 29 28 1
5 | Chrzastowice 32 30 2
6 | Cisek 24 20 4
7 | Dabrowa 38 20 18
8 | Gtogowek 34 20 14
9 | Gtuchotazy 55 35 20
10 | Gorzéw Slaski 34 27 7
11 | Grodkéw 40 34 6
12 | Izbicko 28 25 3
13 | Jemielnica 23 12 11
14 | Kamiennik 27 19 8
15 | Kietrz 29 15 14
16 | Kolonowskie 30 24 6
17 | Krapkowice 55 20 35
18 | Lesnica 23 20 3
19 | Lubrza 32 16 16
20 | Lubsza 33 21 12
21 | tambinowice 26 20 6
22 | tubniany 23 13 10
23 | Namystow 89 38 51
24 | Niemodlin 21 16 5
25 | Olesno 19 1 8
26 | Opole 91 55 36
27 | Otmuchoéw 26 15 11
28 | Ozimek 31 18 13

29 | Pakostawice 26 12 14
30 | Pawtowiczki 27 12 15
31 | Pokoj 16 15 1
32 | Polska Cerekiew 44 35 9
33 | Popielow 38 23 15
34 | Proszkow 32 26 6
35 | Radtéw 24 17 7
36 | Rudniki 46 34 12
37 | Skarbimierz 35 23 12
38 | Strzelce Opolskie 44 15 29
39 | Strzeleczki 50 38 12
40 | Swierczéw 36 21 15
41 | Tarnéw Opolski 39 23 16
42 | Turawa 42 18 24
43 | Ujazd 37 27 10
44 | Walce 34 21 13
45 | Wotczyn 31 17 14
46 | Zawadzkie 22 14 8
47 | Zebowice 23 14 9
gminy razem 1702| 1075 627
powiaty
1 | brzeski 70 33 37
2 | kluczborski 54 13 41
3 | krapkowicki 46 16 30
4 | namystowski 92 34 58
5 | oleski 56 29 27
6 | opolski 30 12 18
7 | prudnicki 42 29 13
powiaty razem 390 166 224
wojewodztwo samorzadowe
1 | opolskie | 90 | 39| 51
j.s.t razem 2182 1280 902

* w gminach zarzadzenia wdjta, burmistrza, prezydenta
** w wojewddztwie uchwaty sejmiku

W pozostatej grupie 24 gmin i 4 powiatow Kolegium zakwestionowato tgcznie 49 uchwat, z

czego w odniesieniu do 24 orzekto ich niewaznos¢. Wskaznik uchwat niezgodnych z prawem w

tej grupie gmin najnizszy byt w Kedzierzynie-Kozlu — 1,1%, a najwyzszy w Renskiej Wsi 10,7% i
Wilkowie 10,0%.

W 4 powiatach Kolegium kwestionowato zapisy 4 uchwat, a wskaznik niezgodnosci z

prawem uchwat wahat sie od 1,5% w powiecie kedzierzynsko-kozielskim do 2,2% w powiecie

nyskim.

Ponizsza tabela przedstawia wykaz jednostek, ktére podejmowaty decyzje w sprawach

finansowych z naruszeniem prawa.
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Uchwaly i zarzadzenia zbadane w 2006 r.
Jednostki oadtem. w g chinie istotne N niewaz- . )
Lo t;—?gﬁ;ﬁg;o tfm: (44’-5) rady | zarzadu* Zgoz " n?r:iljasnz‘le nar:izze- r:;zlrfjtsoztz? T:(;ZZ(\:I:I r;lzfg\?verljr?
i(6+7) prawem prawa prawa nie prawa Iub’ . w % (7/3)
(8+9+10) catosci
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
gminy
1 | Kedzierzyn-KozZle 94 68 26 93 1 0 0 1 1,1
2 | Kluczbork 86 53 33 85 1 0 0 1 1,2
3 | Prudnik 69 43 26 68 1 0 0 1 1,4
4 | Zdzieszowice 50 23 27 49 1 0 1 0 2,0
5 | Komprachcice 47 18 29 46 1 0 1 0 2,1
6 | Olszanka 43 26 17 42 1 0 0 1 2,3
7 | Lewin Brzeski 42 19 23 41 1 0 0 1 2,4
8 | Skoroszyce 42 24 18 41 1 0 1 0 2,4
9 | Korfantéw 39 26 13 38 1 0 0 1 2,6
10 | Gogolin 36 25 11 35 1 0 1 0 2,8
11 | Tulowice 34 19 15 33 1 1 0 0 29
12 | Praszka 29 25 4 28 1 1 0 0 3,4
13 | Baboréw 27 14 13 26 1 0 0 1 3,7
14 | Branice 26 15 11 25 1 0 1 0 3,8
15 | Dobrzeh Wielki 46 20 26 44 2 1 0 1 4,3
16 | Lasowice Wielkie 21 19 2 20 1 0 0 1 4,8
17 | Muréw 21 10 11 20 1 0 1 0 4,8
18 | Domaszowice 20 17 3 19 1 1 0 0 5,0
19 | Dobrodzieh 39 29 10 37 2 1 0 1 51
20 | Gtubczyce 51 19 32 48 3 0 3 0 59
21 | Nysa 91 50 41 84 7 1 0 6 7,7
22 | Paczkéw 108 45 63 99 9 1 3 5 8,3
23 | Wilkow 20 13 7 18 2 1 1 0 10,0
24 | Rehska Wies 28 24 4 25 3 1 1 1 10,7
gminy razem 1109 644 465| 1064 45 9 14 22 4,1
powiaty
kedzierzynsko-
1 | kozielski 66 20 46 65 1 0 1 0 1,5
2 | glubczycki 51 31 20 50 1 0 0 1 2,0
3 | strzelecki 46 27 19 45 1 0 0 1 2,2
4 | nyski 45 27 18 44 1 0 1 0 2,2
powiaty razem 208 105 103 204 4 0 2 2 1,9
| gminy i powiaty razem |  1317| 749| 568| 1268| 49| 9] 16|  24] 3,7]

* w gminach zarzadzenia wdjta, burmistrza, prezydenta

W 2006 r. 8 miedzygminnych zwigzkow przekazywato do tutejszej Izby uchwaty w trybie
nadzoru (tabela ponizej). Kolegium zbadato 33 uchwaty zgromadzen zwigzkéw i 10 uchwat
zarzadu, z czego 3 uchwaty byly niezgodne z prawem. W przypadku zwigzku Unia Gmin
Powiatu Nyskiego wskaznik niezgodnosci uchwat z prawem wyniost 100 %, bowiem przestane 2
uchwaty zostaly przez Kolegium zakwestionowane. Powyzsze wigzato sie z zaprzestaniem
przez zwigzek prowadzenia statutowej dziatalnosci, a kwestionowane uchwaty dotyczyly

absolutorium z wykonania budzetu za 2005 r. i budzetu na 2006 r.
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Uchwaly zbadane w 2006 r.
Zwigzki jednostek o tacznie z . J
Lp. samorzadu 0\2? ‘?TT’ g narusze- istotne nieistotne | niewaznos¢ ;Iefg\?ve';]e
terytorialnego (4+¥5) | Zg;gm:' zarzadu T)%Zwlinz niem naruszenie | naruszenie | w czescilub pw %
J{ P (]
(6+7) (8[2'3*\1-\{130) prawa prawa catoscCl (7/3)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Unia Gmin
Powiatu Nyskiego 2 2 0 0 2 0 1 1 100,0
2 | Prokado 7 6 1 6 1 0 1 0 14,3
3 | Aqua Silesia 6 5 1 6 0 0 0 0 0,0
Zwigzek Gmin
Slaska
4 | Opolskiego 4 3 1 4 0 0 0 0 0,0
Dolna Mata
5| Panew 4 4 0 4 0 0 0 0 0,0
6 | Trias Opolski 3 3 0 3 0 0 0 0 0,0
Zwigzek Miast i
Gmin Zrédta
7 | Rzeki Prosny 5 5 0 5 0 0 0 0 0,0
Wodno-Sciekowy
8 | w Ligocie Dolnej 12 5 7 12 0 0 0 0 0,0
Razem 43 33 10 40 3 0 2 1 7,0

Sredni wskaznik niezgodnosci z prawem aktow dla wszystkich j.s.t. i zwigzkéw wynidst 1,5%,
stad ocene legalnosci dziatania organdw j.s.t. w obszarze nadzorowanym przez RIO w Opolu
nalezy uzna¢ za pozytywna. Odsetek bezbtednych zarzadzen i uchwat, w poréwnaniu do roku

2005, nie ulegt zmianie.

7.6. Wyniki kontroli kompleksowych gospodarki finansowej w poszczegdlnych

jednostkach samorzadu terytorialnego

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, izby przeprowadzajg co
najmniej raz na cztery lata kompleksowg kontrole gospodarki finansowej jednostek samorzadu
terytorialnego.

Zatem, chcac dokona¢ reasumpcji wynikow kontroli kompleksowych we wszystkich
jednostkach samorzadu terytorialnego wojewddztwa, nalezatoby wraca¢ do wynikéw tychze
kontroli prowadzonych w latach 2003-2005, co wydaje sie by¢ niecelowym, ze wzgledu na uptyw
czasu. Stad tez prezentacje w tym zakresie ograniczono do wynikéw kontroli przeprowadzonych
w roku 2006. Zauwazy¢ nalezy, iz jest to pierwszy rok nowej kadencji samorzadu terytorialnego.

W 2006 r. kontrolami kompleksowymi objeto 22 jednostki samorzadu terytorialnego, w tym
16 gminnych jednostek i 6 powiatow. W wyniku kontroli stwierdzono 927 nieprawidtowosci, z
czego 470 stanowity uchybienia, natomiast 457 nieprawidtowosci stanowito istotne naruszenie
prawa. Kontrole ujawnity 24 przypadki naruszenia dyscypliny finanséw publicznych oraz 3
przypadki razgcego naruszenia przepisdOw prawa noszacego znamiona przestepstwa.

Stosujac kryteria: ogolnej liczby stwierdzonych nieprawidtowosci, ilosci istotnych

nieprawidtowosci, ilosci nieprawidtowosci o charakterze naruszenia dyscypliny finanséw
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publicznych oraz liczby nieprawidtowosci skutkujacych zawiadomieniem organow scigania, i
przyporzgdkowujgc im wartos¢ punktowg odpowiednio 1, 2, 5 i 15 punktéw ujemnych

sporzadzono zestawienie jak nizej:

L Jednostki samorzadu | Suma ilosci 11 | Lubsza 121
P- terytorialnego punktow 12 | Zebowice 121
1 2 3 13 | Pakostawice 147

. 14 | Popieléow 173
gminy
15 | Lewin Brzeski 205
1 | Pawtowiczki 33 16 | Turawa 293
2 | Kietrz 44 ]
powiaty
3 | Nysa 63
4 | Niemodlin 64 17 | kedzierzynsko-kozielski 11
5| Renska Wies 66 18 | brzeski 22
6 | Pokoj 77 19 | prudnicki 34
7 | Cisek 86 20 | opolski 56
8 | Dgbrowa 89 21 | namystowski 80
9 | Gtubczyce 92 22 | kluczborski 122

Wyniki kontroli kompleksowych ujete w powyzszym zestawieniu, obrazujg skale zréznicowania
(od 33 do 223 pkt) w poszczegolnych kontrolowanych jednostkach, co swiadczy o stopniu
znajomosci i przestrzegania przepiséw prawa tychze. Proba ustalenia przez kontrolujgcych
przyczyn wystepowania nieprawidiowos$ci prowadzi najczesciej do wniosku, ze jest nig wiasnie

nieznajomos¢ badz nierespektowanie przepiséw prawa.

8. PODSUMOWANIE

Miernikiem pozwalajgcym na ocene wykonania budzetu przez j.s.t. sg osiagniete kwoty
dochoddéw, wydatkéw, zobowigzan i naleznosci oraz uzyskany wynik w postaci deficytu lub
nadwyzki budzetowej.

taczne dochody wszystkich j.s.t. wzrosty w 2006 r. o 11,2%. Najbardziej (o 25,6%)
zwiekszyly sie dochody wojewddztwa samorzgdowego i miasta Opola, a najmniej powiatow — o
4,1%. Realizacja zaplanowanych dochoddéw przysporzyta jednostkom trudnosci, gdyz na
zadnym ze szczebli nie wykonano uchwalonego planu (od 96,9% w gminach do 99,6% w
powiatach).

Dynamika dochodéw wlasnych jednostek samorzadu terytorialnego wojewddztwa
opolskiego — decydujgcych o stopniu samodzielnosci — na tle wynikéw krajowych, byta w 2006 r.
nizsza o 4,6 punktu procentowego. Tylko miasto na prawach powiatu i wojewodztwo
samorzagdowe uzyskaly wiekszy od krajowego wskaznik wzrostu dochodéw wilasnych

odpowiednio o 16,8 i 13,6 punktu procentowego. Wzrost dochodéw wiasnych gmin i powiatow
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byt nizszy od Sredniej krajowej dynamiki wzrostu dla tych szczebli j.s.t. odpowiednio o 7,4 i 2,7
punktu procentowego.

Struktura sumarycznych dochodow j.s.t. wojewddztwa opolskiego, podobnie jak w roku
ubiegtym, wskazuje na mniejszy niz w kraju udzial dochoddéw wilasnych, co wydaje sie
konsekwencjg ich nizszej dynamiki. Na powyzsze rzutuje tez nizszy (o 7,9 punkta
procentowego) od przecietnego w kraju dla jednostek danego szczebla, udziat tych dochodow w
budzecie wojewddztwa samorzadowego. Natomiast w gminach, Opolu i powiatach, udziat
dochodow wiasnych w strukturze dochodéw uksztattowat sie powyzej wskaznika sredniego dla

jednostek danego szczebla w kraju, odpowiednio 0 4,3; 4,8 i 0,1 punktu procentowego.

Zadna z jednostek samorzadu terytorialnego nie wykonata planu wydatkéw na 2006 r. w
zaktadanej wysokosci. W odniesieniu do poszczegodlnych szczebli samorzadu, najnizszy poziom
realizacji wystapit w miescie na prawach powiatu - 87,4%, a najwyzszy w powiatach - 96,7%.

W poréwnaniu do roku ubiegtego, najbardziej wzrosty wydatki miasta Opola (0 38,4%) i
wojewodztwa samorzadowego (0 28,0%), a najmniej powiatow (o 8,2%).

Na wysokg dynamike wzrostu wydatkow ogétem, rzutowat duzy wzrost wydatkow
inwestycyjnych (ogotem o 57,3%). Najwyzszg dynamike wzrostu wydatkéw inwestycyjnych
osiggnefo miasto na prawach powiatu Opole - 314,5 % a najnizsza gminy - 133,2%. Najwiekszy
udziat wydatkow inwestycyjnych w strukturze wydatkow ogotem wystapit w wojewddztwie
samorzadowym — 43,8% i w Opolu — 34,3% a najnizszy w powiatach - 9,1%

Jednostki samorzadu terytorialnego realizowaty wydatki majagtkowe niemal w kazdym z
dziatéw klasyfikacji budzetowej. Najwiecej wydatkow majatkowych poniesiono na inwestycje w
dziale transport i tacznos¢, ktore przeznaczono gtdwnie na budowe i modernizacje drog. Dziat
ten stanowit 23,2% wydatkéw majatkowych w gminach, 37,4% w powiatach, 39,5% w miescie
na prawach powiatu, a najwiecej - 49,2% w wojewodztwie samorzgdowym. Udziat tego rodzaju
wydatkdw w strukturze wydatkdw majgtkowych wzrést w miescie Opolu i w gminach
odpowiednio o0 13,1 i 5,4 punktu procentowego.

Drugim, co do wielkosci, kierunkiem wydatkow majatkowych byly inwestycje w zakresie
gospodarki komunalnej oraz ochrony srodowiska. Najwiekszy ich udziat w strukturze wydatkow
majgtkowych odnotowano w miescie Opolu — 45,6% i w gminach 33,8%.

Kolejnym obszarem dokonywania wydatkéw majgtkowych byta odwiata i wychowanie oraz
edukacyjna opieka wychowawcza, ktére stanowity od 3,2% wydatkéw majgtkowych w miescie
na prawach powiatu do 20,0% w powiatach.

Jednostki samorzadu terytorialnego przeznaczaty réwniez wydatki majatkowe m.in. na zadania z

zakresu : pomocy spotecznej, rolnictwa i fowiectwa, kultury i ochrony dziedzictwa.

Wydatki biezace stanowity w j.s.t. wojewddztwa opolskiego 77,6% ogotu wydatkéw, a ich

udziat w strukturze wydatkow zmniejszyt sie o 5,6 punktu procentowego. W poréwnaniu do roku
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ubiegtego wydatki te wzrosty ogétem o 10%. Najwiekszy wzrost wydatkow biezacych - 0 18,3%
wystgpit w wojewddztwie samorzadowym, a najmniejszy w powiatach — o 4,8%. Najwyzszg
dynamikg charakteryzowaty sie wydatki na poreczenia i gwarancje udzielone przez gminy —
282,5% oraz na obstuge dlugu w miescie na prawach powiatu — 230,9% i wojewddztwie
samorzgdowym — 177,7%. W strukturze wydatkow j.s.t. poszczegdlnych szczebli, wydatki
biezace stanowity od 56,2% w wojewoddztwie samorzgdowym do 90,9% w powiatach. Wsréd
wydatkéw biezacych w powiatach i gminach dominowaty wydatki na wynagrodzenia wraz z
pochodnymi, ktére stanowity odpowiednio 55,1% i 38,8%.

Ponad 40% wydatkéw biezacych gmin, miasta na prawach powiatu i powiatow to biezace koszty
funkcjonowania oswiaty. Wydatki na pomoc spoteczng stanowity istotng czes¢ wydatkow
biezacych w powiatach — 22,0%, gminach — 21,3% i miescie na prawach powiatu - 14,4%. Ze
wzgledu na specyfike jednostki, dominujaca pozycje w wydatkach biezgcych wojewddztwa

samorzgdowego zajmowaty wydatki w dziale transport i tacznos¢ — 38,3%

W minionym roku, wzrost wydatkow wynoszacy 18,0% wyprzedzit o 6,8 punktu procentowego
wzrost dochodéw. Sytuacja ta, w réznej skali, miata miejsce na wszystkich szczeblach samorzadu
wojewodztwa opolskiego. Roéznice miedzy dochodami a wydatkami wynosity od 2,4 punktu
procentowego w wojewddztwie samorzadowym do 12,8 punktu procentowego w Opolu. W
gminach wskaznik ten zblizony byt do Sredniego dla wszystkich jednostek samorzadu
terytorialnego dla naszego wojewddztwa i wyniést 6,5 punktu procentowego, a w powiatach 4,1
punktu procentowego. Wydatki, kidére nie znalazty pokrycia w osiggnietych dochodach byly
finansowane w gtéwnej mierze ze zwrotnych zrédet w postaci kredytow i pozyczek oraz z obligaciji.
Pozostata czes¢ wydatkdéw, ktéra nie miata pokrycia w dochodach zostata sfinansowana
nadwyzka budzetowg z lat ubiegtych, wolnymi srodkami oraz Srodkami pochodzgacymi ze

sprzedazy udziatéw w spoétce Energetyka Cieplna Opolszczyzny S.A.

Jednostki samorzadu terytorialnego w wyniku wykonania dochodéw i wydatkéw zamknety
rok budzetowy 2006 tacznym deficytem w wysokosci 182 361 tys. zt (w 2005 r. — 1 743 tys. zi),
ktory stanowit 6,1 % osiggnietych przez nie dochodéw. Nadwyzke budzetowg w kwocie 24 791
tys. zt osiagneto 30 jednostek (0 15 mniej niz w roku 2005). Deficytem w kwocie 207 152 tys. zt
zamknety sie budzety 42 gmin, 9 powiatow, miasta na prawach powiatu i wojewodztwa
samorzadowego. Wskaznik relacji deficytu do dochodéw uksztattowat sie w granicach od 3,3%
w grupie gmin miejskich do 13,1% w wojewddztwie samorzadowym.

Ta niekorzystna sytuacja byta przyczyng zadtuzania sie samorzadow w celu pokrycia deficytu
budzetowego. Zrédtami pokrycia deficytu budzetowego byly w gtéwnej mierze przychody z
kredytéw i pozyczek, ktére stanowity od 32,2% w powiatach do 61,5% w miescie Opolu. Gminy
sfinansowaty deficyt w 25,3% s$rodkami z emisji papieréw wartosciowych, zmniejszajgc udziat

przychodéw z kredytow i pozyczek o 16,3 punktu procentowego.

86



Zadluzenie jednostek samorzgdowych wojewddztwa opolskiego wzrosto w poréwnaniu do
2005 r. o 40,7% i wyniosto 490 680 tys. zt. Najwieksza dynamika charakteryzowaty sie
zobowigzania miasta na prawach powiatu (230,5%) i wojewddztwa samorzadowego (206,9%).
Jednostki te zaciagnety kredyty i pozyczki oraz emitowaty obligacje na realizacje zadan
inwestycyjnych, nie przekraczajac okreslonych w ustawie o finansach publicznych
dopuszczalnych granic zadtuzenia. W roku ubiegtym, tylko powiat kluczborski posiadat
zobowigzania, ktorych wskaznik mierzony relacjg zobowigzan do osiggnietych dochodow
(54,8%), po potencjalnym przejeciu zobowigzan ZOZ wynosit 76,7% i przekraczat dopuszczalny
60% prog zadtuzenia. W poréwnaniu do roku ubiegtego, wzrosta ilos¢ jednostek, ktorych
zadtuzenie uksztattowato sie na srednim poziomie tj. miedzy 10% a 30%, a zmalata

osiggajacych wskaznik zadtuzenia na poziomie najnizszym i najwyzszym.

Wskaznik wykonania poszczegdlnych elementow budzetu w przeliczeniu na jednego
mieszkanca jest najbardziej obiektywnym kryterium oceny sprawnosci wtadz samorzadowych w
dziataniach majacych na celu zaspakajanie potrzeb spotecznos$ci lokalnych.

Podstawg wyliczenia wskaznikéw byty kwoty uzyskanych dochoddéw ogdtem, dochodow
wiasnych, wydatkow ogotem i wydatkow majatkowych na dzien 31 grudnia 2006 r. oraz liczba
ludnosci wg danych z GUS na koniec trzeciego kwartatu 2006 r., w poszczegdlnych jednostkach

samorzadu terytorialnego wojewddztwa opolskiego.

Srednie dochody ogdétlem w przeliczeniu na jednego mieszkanca wyniosty w: gminach
1 888 zt, powiatach 546 zt, Opolu 3 692 zt i wojewddztwie samorzadowym 264 zt. Najwieksza
rozpietos¢ tego wskaznika wystgpita w gminach: od 1493 zt w Zawadzkim do 3 762 zt w
Dobrzeniu Wielkim. W powiatach skrajne wielkosci dochodéw w przeliczeniu na jednego
mieszkanhca wyniosty 337 zt w powiecie opolskim i 801 zt w gtubczyckim. W poréwnaniu do roku
ubiegtego wskazniki te wzrosty w jednostkach wszystkich szczebli odpowiednio o 149 zi, 24 zt,
768 zti55 zt.
W 2006 r. dochody witasne samorzgdow w przeliczeniu na jednego mieszkanca wyniosty w
gminach 977 zi, powiatach 169 zt, miescie na prawach powiatu 2 506 zt i wojewodztwie 148 zt.
W poréwnaniu do roku poprzedniego, najwiecej (o 612 zt) wzrosty dochody per capita w miescie

Opolu, a najmniej w powiatach (o 18 zt).
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Dochody jednostek samorzadu terytorialnego w przeliczeniu na
1 mieszkanca [zl]
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Wydatki ogotem na jednego mieszkanca, w poszczegdlnych szczeblach jednostek
samorzadu terytorialnego, uksztattowaty sie na poziomie: gminy — 1 962 zi, powiaty - 577 zi,
miasto na prawach powiatu — 4 087 zt i wojewodztwo - 299 zt. Najwieksze zroznicowanie
wydatkéw per capita wystapito w gminach; od 1471 zt w Gtogéwku do 4 050 zt w Dobrzeniu
Wielkim. W powiatach dysproporcje te byly mniejsze, bowiem najnizsza wartos¢ wskaznika
wyniosta 335 zt w powiecie krapkowickim, a najwyzsza 891 zt w glubczyckim. Rowniez w
wydatkach ogétem nastgpit wzrost wydatkdw na jednego mieszkanca w stosunku do 2005 r.
Wzrost ten wynidst 258 zt w gminach, 47 zt w powiatach, 1 149 zt w Opolu i 67 w wojewddztwie

samorzadowym.

Wielko$¢ wydatkow majatkowych przypadajgcych na jednego mieszkanca wskazuje, czy
jednostka prowadzi polityke prorozwojowg. Wydatki te wyniosty srednio w gminach 376 zi,
powiatach 53 zt, miescie na prawach powiatu 1 400 zt i wojewddztwie samorzadowym 131 zt.
Najwiekszy wzrost (0 944 zt) wydatkéw majatkowych przypadajacych na 1 mieszkanca w
poréwnaniu do 2005 r. wystapit w Opolu. W gminach wydatki te wzrosty o 87 zt, w powiatach o
20 zt, a w wojewddztwie samorzgdowym o 40 z. W gminach wystapity rowniez najwieksze
dysproporcje w tej grupie wydatkdw per capita, gdyz wahaly sie od 13 zt w Kamienniku do
1 304 zt w Dobrzeniu Wielkim. W powiatach wskaznik ten uksztaltowat sie w granicach od 10 zt

w powiecie prudnickim do 144 zt w powiecie gtubczyckim.
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Wydatki jednostek samorzadu terytorialnego w przeliczeniu na
1 mieszkanca [z{]
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Przypadajgce na jednego mieszkanca podstawowe wielkosci charakteryzujace wykonanie
budzetu w latach 2005 i 2006 wskazuja, ze wyniki miasta na prawach powiatu — Opola
zdecydowanie odbiegaja, w kazdej z omawianych Kkategorii, od pozostatych szczebli
samorzadow, co wynika ze specyfiki jednostki.

Wykonanie budzetow przez jednostki samorzadu terytorialnego wojewddztwa opolskiego za

2006 r. wskazuje, ze pomimo rosngcego zadtuzenia samorzad jest w dobrej kondycji finansowe;.

Z punktu widzenia dziatalno$ci nadzorczej RIO, ocena gospodarki finansowej j.s.t.
wojewodztwa opolskiego w roku 2006 jest rowniez pozytywna. Mozliwos¢ oceny dziatalnosci
organéw j.s.t. w obszarze gospodarki finansowej, poprzez pryzmat wynikow nadzoru,
determinowana jest przedmiotowym zakresem nadzoru regionalnych izb obrachunkowych
zawartym w art. 11 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych. Ponadto, z uwagi na
zagwarantowang ustrojowo samodzielnos¢ samorzadu, nadzér prowadzony jest jedynie w
oparciu o kryterium legalnosci.

W roku 2006 wskaznik legalnosci uchwat organéw j.s.t. w sprawach finansowych, (stosunek
liczby uchwat zgodnych z prawem do ogdlnej ilosci uchwat) wyniost 98,5% i byt identyczny jak w
roku ubiegtym. Zaznaczy¢ tez nalezy, iz na 0ogolng ilos¢ 83 j.s.t. naszego wojewddztwa, az w 55
samorzadach nie wystapity uchwaty badz zarzadzenia, w ktoérych organ nadzoru dopatrzytby sie

naruszenia prawa. Upowaznia to zatem do stwierdzenia, iz w 66% jednostek podejmowano
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decyzje w sprawach finansowych w formie uchwat i zarzadzen, z poszanowaniem przepisow
prawa obowigzujgcego w tym zakresie.

Te ogolnie pozytywng sytuacje mozna odnie$¢ rowniez do dwoch najwazniejszych dla
gospodarki finansowej j.s.t. kategorii uchwat, tj. uchwat budzetowych i uchwat podatkowych,
gdzie wprawdzie wskaznik ten jest nizszy (96,7%), niemniej liczba przypadkéw stwierdzania
istotnego naruszenia prawa, skutkujacego niewaznoscig uchwaty, jest symboliczna (1 przypadek
uchwaly budzetowej, 6 przypadkéw uchwat podatkowych). Zwraca tez uwage, o potowe
mniejsza niz w roku ubiegtym, ilos¢ podjetych w 2006 r. uchwat podatkowych, co wskazuje na
stabilno$¢ polityki podatkowej w duzej liczbie gmin. Generalny spadek ilosci decyzji o zacigganiu
zobowigzan (ponad dwukrotnie mniej niz w roku ubiegtym), w odniesieniu do udzielenia przez
j-s.t. poreczen, Swiadczy pozytywnie o duzej powsciggliwosci samorzgdow w tym zakresie.
Pozytywnie nalezy sie odnie$¢ do ich poprawnosci, bowiem prawie 99% uchwat w sprawach
zaciggania zobowigzah byla zgodna z przepisami prawa, a liczba przypadkow stwierdzenia
istotnych naruszen, skutkujgcych koniecznoscig wyeliminowania uchwat z obrotu prawnego,
byta trzykrotnie mniejsza niz w roku ubiegtym.

Ocene realizacji budzetow samorzgdowych w roku 2006 przez uprawnione organy, tj. rady
gmin, powiatow i sejmiku i ich komisji rewizyjnych, podobnie jak rok temu, uzna¢ nalezy za
pozytywng, gdyz tylko jedna rada gminy podjeta uchwate o nieudzieleniu absolutorium organowi
wykonawczemu i byta to uchwata podjeta z naruszeniem prawa, skutkujgcym orzeczeniem jej
niewaznosci. Moze natomiast niepokoi¢ utrzymujgca sie tendencja do podejmowania przez
komisje rewizyjne wnioskéw w sprawie udzielenia absolutorium z tytutu wykonania budzetu, bez
przeprowadzenia faktycznej kontroli jego wykonania, na co Izba wielokrotnie zwracata uwage w
opiniach o wnioskach.

Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, rola RIO w procesie oceny realizacji budzetow
samorzgdowych sprowadza sie¢ w zasadzie do wydania opinii 0 sprawozdaniu rocznym z
wykonania budzetu, czego nie mozna utozsamia¢ z oceng wykonania budzetu. Wprawdzie
wskaznik opinii pozytywnych o sprawozdaniu rocznym zmalat z 91,2% w 2005 r. do 88,9% w
roku ubiegtym, to niemniej odnotowac nalezy, iz Izba nie wydata ani jednej opinii negatywnej w

tym zakresie.

Ocena gospodarki finansowej jednostek samorzadu terytorialnego w 2006 r. przez pryzmat
dziatalnosci kontrolnej, nie jest tak jednoznacznie pozytywna jak ocena z punktu widzenia
dziatalnosci nadzorczej. Wprawdzie zakres kontroli RIO jest o wiele wigkszy niz zakres nadzoru,
to trudno o ocene pozytywng wobec faktu utrzymujacej sie wysokiej ilosci (ponad tysigc)
stwierdzonych nieprawidtowosci. Jesli nawet potowa z nich miata charakter drobnych uchybien,
to pozostate uzna¢ nalezy za istotne naruszenie przepisOw prawa, co negatywnie rzutuje

zardbwno na ocene stopnia znajomosci prawa, jak i jego przestrzegania przez administracje
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jednostek samorzgdowych naszego wojewddztwa. Dobrze, ze skutki finansowe tych
nieprawidtowosci byly niewielkie (1858 tys. zt, tj. 0,06% kwoty wydatkow ogdtem) i ulegty
zmniejszeniu w porownaniu do roku ubiegtego.

Przy realizacji strony dochodowej budzetow zastrzezenia mozna mie¢ do respektowania
przez niektére gminy zasady powszechnos$ci opodatkowania podatkiem od nieruchomosci. Gdy
chodzi o dochody podatkowe, mozna dostrzec pewng nieche¢ do podejmowania przez organy
podatkowe czynnosci zmierzajgcych do weryfikacji ztozonych przez podatnikéw dokumentow,
czy tez podejmowania zdecydowanych czynnosci egzekucyjnych. Kontrola stwierdzita nawet
przypadki zaniechania ustalania naleznosci podatkowych.

Analizujac wyniki kontroli w zakresie realizacji dochodow z mienia komunalnego, zauwazy¢
nalezy liczne nieprawidtowosci dotyczace ustalania jego wartosci, i niekiedy bezkrytyczne
podejscie do sporzadzanych przez rzeczoznawcdédw majgtkowych operatéw szacunkowych.
Podobnie jak w roku ubiegtym, pojawito sie kilka zarzutow naruszenia zasady szczegdlnej
starannosci przy zarzadzaniu mieniem komunalnym, o ktérej mowa w art. 50 ustawy o
samorzadzie gminnym.

Pozytywnie nalezy sie odnies¢ do realizacji dochodéw o charakterze dotaciji, ktore podlegaja
szczegolnym warunkom rozliczania, a ich nieprawidtowe wydatkowanie skutkuje koniecznoscig
zwrotu srodkow do dysponenta. Tylko w trzech kontrolowanych jednostkach stwierdzono
nieprawidtowosci w tym obszarze, ktore nie mialy wiekszego znaczenia dla gospodarki
finansowej tych jednostek.

Stwierdzone w trakcie kontroli nieprawidlowosci przy wykazywaniu w sprawozdaniach
skutkéw finansowych udzielonych ulg, odroczen czy zwolniern podatkowych nie spowodowaty
wydania przez Ministra Finanséw decyzji o obnizeniu kwot subwencji dla gmin, w ktérych te
btedy wystapity.

Analiza wynikow kontroli sktania do wnioskdw, iz wiekszo$¢ nieprawidtowosci stwierdza sie
przy realizacji wydatkéw, i to zarowno wydatkéw biezacych jak i majatkowych.

W sferze wydatkdéw biezacych, bez watpienia negatywnym zjawiskiem jest utrzymujaca sie
ciggle grupa nieprawidtowosci zwigzanych z udzielaniem dotacji podmiotom niezaliczanym do
sektora finanséw publicznych. Nieprzestrzeganie obowigzujgcych procedur przy udzielaniu
dotacji i nieprawidtowe ich rozliczanie, zagrozone sankcjami z tytutu naruszenia dyscypliny
finansow publicznych, nadal nie nalezy do rzadkosci. Podobnie, niepokdéj moze budzi¢
utrzymywanie sie znacznej liczby nieprawidtowosci w zakresie ustalania wynagrodzen
pracowniczych i ich poszczegdlnych sktadnikow.

Natomiast zjawiskiem pozytywnym jest fakt, iz tagczne skutki finansowe nieprawidtowosci przy
realizacji wydatkéw biezacych byty trzykrotnie mniejsze niz ujawnione w kontrolach

prowadzonych w roku 2005.

91



Przy realizacji wydatkéw majatkowych, niezaleznie od duzej liczby nieprawidtowosci przy
udzielaniu zamowien publicznych, odnotowac nalezy wykrycie dwéch przypadkow, gdzie przy
realizacji inwestycji pominieto catkowicie stosowanie ustawy o zaméwieniach publicznych, co po
tylu juz latach jej obowigzywania wydaje sie by¢ nieprawdopodobne.

Kontrola zadiluzenia j.s.t., w odrdéznieniu od roku 2005, nie wykazata nieprawidtowosci w
zakresie przestrzegania ustawowych limitow.

Utrzymuje sie natomiast znaczna liczba przypadkéw nieterminowego regulowania
zobowigzan jednostek samorzadu terytorialnego wobec kontrahentéw, co przeciez nie wynika z
ich ztej kondycji finansowej. Tym bardziej naganny jest fakt dopuszczenia w dwoch jednostkach
do naliczenia karnych odsetek od w tacznej kwocie 1 233 tys. zt.

Analizujgc skutki dziatalnosci kontrolnej Izby w roku 2006 stwierdzi¢ nalezy ich stabilnos¢
wzgledem roku 2005, bowiem skierowano te samg ilo§¢ zawiadomien do organéw sScigania (5) i
podobne liczby zawiadomien do rzecznika dyscypliny finanséw publicznych (17 w 2006 r., 20 w
roku 2005) i wnioskow pokontrolnych (277 w 2006 r. i 267 w roku 2005).
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