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ANALIZA RYZYKA WYSTĄPIENIA ZAGROŻEŃ  

W GOSPODARCE FINANSOWEJ WG STANU NA 31.12.2012 R. 

 

 

Podstawowym czynnikiem wpływającym na możliwość wystąpienia zagrożeń w 

gospodarce finansowej sektora samorządowego jest wysoki poziom zadłużenia jednostek 

samorządu terytorialnego. W związku z tym, do sporządzenia wykazu j.s.t. województwa 

opolskiego o zwiększonym ryzyku zagrożeń w gospodarce finansowej w 2012 r., przyjęto 

kryteria odnoszące się do zadłużenia j.s.t. oraz dodatkowo kryteria związane z wynikiem 

operacyjnym wykonania budżetu.  

W celu dokonania pogłębionej analizy o sytuacji jednostek samorządu terytorialnego, 

analizę ryzyka wystąpienia zagrożeń w gospodarce finansowej poszerzono o informacje 

odnoszące się do przyszłych lat, a pochodzące z uchwał jednostek samorządu terytorialnego 

w sprawie wieloletniej prognozy finansowej. 

Zestawienie informacji pochodzących z dwóch różnych typów dokumentów jakimi są 

sprawozdania budżetowe zawierające dane ex post i uchwały w sprawie wieloletnich prognoz 

finansowych odnoszące się do przyszłości, daje pełniejszy obraz sytuacji finansowej 

jednostki, jednak obarczone jest błędem, gdyż nie jest możliwe zestawienie danych 

liczbowych na ściśle określony dzień. Uchwały i Zarządzenia jednostek samorządu 

terytorialnego zmieniające WPF są podejmowane z różną częstotliwością, inaczej niż w 

przypadku sprawozdań, co zmusza do przyjęcia pewnych uproszczeń. Dodatkowo należy 

mieć na względzie fakt, iż ustawa z dnia 7 grudnia 2012 r. o zmianie niektórych ustaw w 

związku z realizacją ustawy budżetowej
1
 wprowadziła istotne zmiany w zakresie wyliczenia 

relacji wynikającej z art. 243 ustawy o finansach publicznych
2
 w latach 2014-2018, w 

zakresie art. 242 ufp w latach 2013-2015, a także liczenia w 2013 r. wskaźników spłaty długu 

i zadłużenia wynikających z art. 169 i 170 ustawy o finansach publicznych z 30 czerwca 

2005 r.
3
 Powyższe zmiany w j.s.t. dokonujących przekształceń SP ZOZ utrudniają 

porównanie danych w różnych latach. Poprzez zapis art. 36 ww. ustawy wprowadzono 

                                                 
1
 Ustawa z dnia 7 grudnia 2012 r. o zmianie niektórych ustaw w związku z realizacją ustawy budżetowej  

(Dz.U. z 24 grudnia 2012 r., poz. 1456). 
2
 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. nr 157, poz. 1240, ze zm.), zwana dalej ufp. 

3
 Ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. nr 249, poz. 2104, ze zm.), zwana dalej ufp 

z 2005 r. 
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czasowe preferencje dla tych j.s.t., które przekształcą samodzielne publiczne zakłady opieki 

zdrowotnej na zasadach określonych w ustawie z dnia 15 kwietnia 2011 r. o działalności 

leczniczej
4
 oraz planują spłatę zobowiązań z tego tytułu. Odpowiednio wyłączane są kwoty 

wydatków bieżących, kwoty długu oraz jego spłat z tego tytułu.  

Ustawa o zmianie niektórych ustaw w związku z realizacją ustawy budżetowej 

wprowadziła w art. 9 również regulacje korzystne dla tych j.s.t., które przed datą wejścia w 

życie obowiązującej ustawy o finansach publicznych korzystały z możliwości emitowania 

obligacji nominowanych w walutach obcych na zagranicznych rynkach kapitałowych. W celu 

zapewnienia tym samorządom możliwości wykupu obligacji, zgodnie z warunkami emisji, 

przy ustalaniu limitu łącznej kwoty spłat i wykupu zadłużenia jednostek samorządu 

terytorialnego nie będzie uwzględniało się kwot wykupu wyemitowanych przed dniem 

wejścia w życie ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. ufp (tj. dniem 1 stycznia 2010 r.) obligacji 

nominowanych w walutach obcych na zagranicznych rynkach kapitałowych, w zakresie 

części kapitałowej. Stworzy to możliwość dotrzymania zobowiązań wcześniej przyjętych bez 

ponoszenia dodatkowych kosztów i ryzyk związanych z wcześniejszym wykupem i nie 

będzie powodować zwiększenia zadłużenia JST. Z regulacji powyższej nie korzystały j.s.t. z 

województwa opolskiego. 

W analizie zagrożeń w gospodarce finansowej j.s.t. za 2012 r. zastosowano  

7 kryteriów, które zostały szczegółowo opisane poniżej. Przy doborze kryteriów 

wykorzystano przedstawione przez Ministerstwo Finansów na stronie internetowej
5
 

opracowanie „Wskaźniki do oceny sytuacji finansowej jednostek samorządu terytorialnego w 

latach 2009-2011”, które pozwala jednostkom samorządu terytorialnego, w ramach 

poszczególnych typów i kategorii, na samodzielną ocenę kondycji finansowej pod względem 

możliwości zaciągania zobowiązań czy podejmowania decyzji o charakterze rozwojowym, a 

także porównania swojej sytuacji finansowej z sytuacją finansową innych jednostek.  

Do obliczenia wskaźników wykorzystano dane pochodzące ze sprawozdań z 

wykonania budżetów j.s.t. za 2012 r. sporządzanych na podstawie rozporządzenia Ministra 

Finansów w sprawie sprawozdawczości budżetowej
6
, rozporządzenia w sprawie sprawozdań 

                                                 
4
 Ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 r. o działalności leczniczej (Dz.U. j.t. z 2013 r., poz. 217). 

5
 http://www.finanse.mf.gov.pl w zakładce Budżet Państwa - Finanse Samorządów – Opracowania 

opublikowano „Wskaźniki do oceny sytuacji finansowej jednostek samorządu terytorialnego w latach 2009-

2011”. 
6
 Rozporządzenie Ministra Finansów z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczości budżetowej (Dz.U. nr 

20, poz. 103). 

http://www.finanse.mf.gov.pl/
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jednostek sektora finansów publicznych w zakresie operacji finansowych
7
. Kwoty wolnych 

środków i nadwyżek budżetowych wyliczono w oparciu o bilanse j.s.t. z wykonania budżetów 

za 2011 r. Wielkości wskaźników, które stanowiły kryterium do objęcia danej jednostki 

analizą ryzyka wystąpienia zagrożeń w gospodarce finansowej, przedstawiono w tabeli 

znajdującej się w tekście opracowania. Analogiczne wskaźniki oraz wyniki wykonania 

budżetów w 2012 roku przez wszystkie jednostki samorządu terytorialnego województwa 

opolskiego zawarte są w załączniku tabelarycznym. 

Dane z uchwał w sprawie wieloletniej prognozy finansowej, z uwagi na termin 

dostosowania ich do wymogów rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 10 stycznia 2013 r., 

konieczność urealnienia ujmowanych w nich wielkości do rzeczywistych danych za 2012 r. 

oraz zgodność z informacją przekazaną przez Izbę do Ministerstwa Finansów, zostały 

pobrane z programu BeSTi@ wg stanu bazy danych na dzień 14 maja 2013 r.  

 

1. Wskaźnik długu j.s.t., o którym mowa w art. 170 ust. 1 i 2 ustawy o finansach 

publicznych z 30 czerwca 2005 r. w związku z art. 85 przepisy wprowadzające ustawę o 

finansach publicznych
8
. 

Na koniec roku budżetowego, stosownie do art. 170 ufp z 2005 r., łączna kwota długu 

jednostki samorządu terytorialnego nie może przekroczyć 60% wykonanych w danym roku 

budżetowym dochodów tej jednostki. Zbliżanie się długu jednostek do poziomu tego 

wskaźnika lub jego przekroczenie, może świadczyć o niezadowalającej sytuacji finansowej 

jednostki. 

Przedstawione w niniejszej analizie dane zaprezentowano zarówno z uwzględnieniem 

uregulowań art. 170 ust. 3 ufp z 2005 r., a zatem z zastosowaniem wyłączeń związanych z 

emisją papierów wartościowych, kredytów i pożyczek zaciąganych w związku z umową 

zawartą z podmiotem dysponującym środkami, o których mowa w art. 5 ust. 3, jak 

 i pomijając celowo cyt. wielkości. Powyższa, podwójna prezentacja wynika z ograniczonych 

możliwości weryfikacji danych wykazanych w sprawozdaniach Rb-Z „o stanie zobowiązań 

według tytułów dłużnych oraz poręczeń i gwarancji” oraz Rb-NDS „o nadwyżce/deficycie 

jednostki samorządu terytorialnego” z informacjami przekazanymi tut. Izbie
9
 w trybie art. 88 

                                                 
7
 Rozporządzenie Ministra Finansów z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdań jednostek sektora finansów 

publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz.U. nr 43, poz. 247). 
8
 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. Przepisy wprowadzające ustawę o finansach publicznych (Dz.U. nr 157, poz. 

1241, ze zm.), zwana dalej pwufp. 
9
 Dane dostępne w WIAS pod numerem NA.II-423-11/2013. 
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ustawy o samorządzie gminnym
10

, art. 77a ustawy o samorządzie powiatowym
11

 i art. 80 

ustawy o samorządzie województwa
12

.  

Niezastosowanie wyłączeń związane jest z koniecznością zachowania ostrożności przy 

dokonywaniu oceny wielkości wskaźnika. Wyliczanie wskaźników „zawyżonych” czyli z 

pominięciem odliczeń jest bezpieczniejsze, gdyż obrazuje faktyczne zadłużenie danej 

jednostki. Może się okazać, że w niektórych przypadkach jednostki, z różnych przyczyn, nie 

dostaną pełnego zwrotu środków z Unii Europejskiej lub z innych źródeł zagranicznych, co 

spowoduje, że będą musiały sfinansować zadania z własnych środków. 

Zgodnie z wyjaśnieniem Ministerstwa Finansów (pismo ST2-4834-

107/SZH/2008/1092 z lipca 2008 r.)
13

 dla ustalenia zakresu wyłączeń, przewidzianych  

w art. 170 ust. 3 ufp z 2005 r., istotne znaczenie ma użyty zwrot „w związku z umową”.  

W umowach zawieranych z podmiotem dysponującym środkami, o których mowa w art. 5 

ust. 3, ustala się wielkość środków przeznaczonych przez beneficjenta na realizację danego 

projektu oraz wielkość środków podlegających refundacji. Wyłączenia z limitu 60% dotyczą 

długu powstałego w celu zapewnienia wkładu własnego jednostki samorządu terytorialnego  

i długu zaciągniętego na sfinansowanie zadania w części podlegającej refundacji.  

Przepis art. 170 ust. 3 ufp z 2005 r. nie ma zastosowania po zakończeniu programu, 

projektu lub zadania realizowanego ze środków, o których mowa w art. 5 ust. 3 oraz 

otrzymaniu refundacji dokonanych wydatków.  

Do celów analizy przyjęto, iż wartością „alarmową” omawianego wskaźnika (w tabeli 

kol. 3, 4) jest przekroczenie 50% - w przypadku liczenia pełnego długu lub przekroczenie 40% - 

przy dokonywaniu wyłączeń. 

 

2. Relacja skumulowanego zadłużenia do dochodów. 

Sposób obliczenia wskaźnika z art. 170 ufp z 2005 r. nie odzwierciedla - w sensie 

ekonomicznym - stanu zagrożenia dla budżetu j.s.t., z powodu nieujęcia długu jednostek 

organizacyjnych powiązanych z budżetem. Dla celów przedmiotowej analizy uwzględniono 

łączne zobowiązania j.s.t. i pozostałych jednostek sektora finansów publicznych oraz 

zadłużenie podmiotów, dla których organem założycielskim lub nadzorującym jest jednostka 

samorządu terytorialnego, tj. instytucji kultury, SP ZOZ, samorządowych osób prawnych. 

Kryterium to może wskazywać potencjalne zagrożenia dla płynności finansowej jednostki 

                                                 
10

 Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz.U. j.t. z 2013 r., poz. 593). 
11

 Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorządzie powiatowym (Dz.U. j.t. z 2013 r., poz. 595). 
12

 Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorządzie województwa (Dz.U. j.t. z 2013 r., poz. 596). 
13

 http://www.rio.opole.pl w zakładce Informacje tematyczne – Budżet – archiwum. 

http://www.rio.opole.pl/
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samorządu terytorialnego, np. w przypadku likwidacji SP ZOZ, zobowiązania likwidowanych 

jednostek stają się zobowiązaniami j.s.t.
14

. 

Przy ocenie tego kryterium w odniesieniu do danych za 2012 r. nie mają zastosowania 

przepisy ustawy o zmianie niektórych ustaw związanych z realizacją ustawy budżetowej, 

które weszły w życie z dniem 1 stycznia 2013 r. Zgodnie z art. 36 ust. 4 powołanej ustawy,  

w 2013 roku nie stosuje się ograniczeń określonych w art. 170 ufp z 2005 r. do przejętych 

zobowiązań samodzielnego publicznego zakładu opieki zdrowotnej przekształconego na 

zasadach określonych w ustawie z dnia 15 kwietnia 2011 r. o działalności leczniczej.  

Do celów analizy danych ze sprawozdań za 2012 r. przyjęto, iż wskaźnik 

skumulowanego zadłużenia w stosunku do dochodów (kol. 5) przekraczający 50% jest 

niepokojący. 

 

3. Stosunek spłaty przypadających na dany rok budżetowy rozchodów i wydatków 

dotyczących zobowiązań finansowych j.s.t. do planowanych dochodów budżetu j.s.t. na 

ten rok. 

Ustawowe ograniczenia dotyczą również limitu rocznych spłat zobowiązań j.s.t. 

wynikających z zaciągniętych kredytów, pożyczek, wyemitowanych papierów wartościowych 

oraz potencjalnych spłat z tytułu udzielonych poręczeń i gwarancji, ustalanego w stosunku do 

planowanych dochodów budżetowych. Przy omawianym wskaźniku posłużono się zarówno 

oceną sytuacji w oparciu o wyniki obliczeń zgodnie z art. 169 ust. 3 ufp z 2005 r. jak i nie 

dokonując wyłączeń dotyczących środków, o których mowa w art. 5 ust. 3 określonych w tym 

przepisie.  

Łączna kwota przypadających w danym roku budżetowym: 

- spłat rat kredytów i pożyczek zaciągniętych na finansowanie deficytu budżetowego lub 

spłatę wcześniej zaciągniętych zobowiązań lub wykupu papierów wartościowych 

emitowanych przez jednostkę samorządu terytorialnego na te cele, 

- odsetek i dyskonta od wymienionych zobowiązań oraz odsetek od kredytów i pożyczek 

krótkoterminowych zaciąganych na finansowanie przejściowego deficytu budżetu jednostki 

samorządu terytorialnego, 

- potencjalnych spłat kwot wynikających z udzielonych przez jednostkę samorządu 

terytorialnego poręczeń oraz gwarancji, 

                                                 
14

 Art. 61 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o działalności leczniczej (Dz.U. j.t. z 2013 r., poz. 217). 
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nie może przekroczyć 15% planowanych na dany rok budżetowy dochodów jednostki 

samorządu terytorialnego – art. 169 ufp z 2005 r. 

Limity ustawowe zabezpieczają j.s.t. przed nadmiernym angażowaniem środków 

publicznych w operacje związane ze spłatą zobowiązań finansowych i ich obsługą. Zbyt 

wysoki poziom tych wydatków i rozchodów może bowiem stanowić zagrożenie dla właściwej 

realizacji zadań publicznych w danym roku – środki publiczne zamiast na wykonywanie tych 

zadań, zostaną przeznaczone na spłatę zobowiązań i obsługę zadłużenia. 

W opracowaniu przyjęto jako niebezpieczny wskaźnik (kol. 7) przekraczający 10%, a 

także w przypadku niedokonywania wyłączeń (kol. 6) wskaźnik przekraczający 15%. 

 

4. Wskaźnik obciążenia dochodów bieżących wydatkami bieżącymi i obsługą zadłużenia. 

Wskaźnik obrazuje obciążenie dochodów bieżących wydatkami bieżącymi i obsługą 

zadłużenia (spłata rat kapitałowych i odsetek). Wartość wskaźnika większa niż 100% 

świadczy o tym, że dochody bieżące nie wystarczają na pokrycie wydatków bieżących  

i obsługę zadłużenia. Jednostka, w której wskaźnik (kol. 8) przekroczył 100% jest zmuszona 

na te cele przeznaczać dochody majątkowe lub przychody. 

 

5. Wystąpienie zobowiązań wymagalnych. 

 Wystąpienie zobowiązań wymagalnych, w każdym przypadku, narusza zasady 

gospodarki finansowej określone w ustawie o finansach publicznych. Powstanie zobowiązań 

wymagalnych narusza dyspozycję art. 44 ust. 3 pkt 2 i 3 ufp, zgodnie z którą, wydatki 

publiczne powinny być dokonywane w sposób umożliwiający terminową realizację zadań, 

w wysokości i terminach wynikających z wcześniej zaciągniętych zobowiązań. 

Nieterminowe regulowanie zobowiązań może być konsekwencją braku płynności 

finansowej w jednostce, może również świadczyć o naruszeniu zasad kontroli zarządczej 

przez osoby gospodarujące środkami publicznymi.  

Wielkość wskaźnika będącego relacją zobowiązań wymagalnych do dochodów  

(kol. 10), pokazuje nie tylko w jakiej części poziom tych zobowiązań odnosi się do dochodów 

danej jednostki, ale pozwala również na obiektywne porównanie z innymi j.s.t. 

Dla celów niniejszego opracowania przyjęto, iż jednym z czynników zwiększonego 

ryzyka zagrożeń są zobowiązania wymagalne przekraczające kwotę 100.000,00 zł.  
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6. Wskaźnik udziału nadwyżki operacyjnej (deficytu operacyjnego) w dochodach 

ogółem. 

Różnica między dochodami bieżącymi a wydatkami bieżącymi, określona jest jako 

wynik bieżący, który w przypadku osiągania wartości dodatnich stanowi nadwyżkę 

operacyjną (odpowiednio deficyt operacyjny w przypadku ujemnego wyniku bieżącego). 

Wynik bieżący wskazuje, czy jednostka samorządu terytorialnego jest w stanie pokryć 

wydatki bieżące dochodami bieżącymi. Nadwyżka operacyjna daje jednostce samorządu 

terytorialnego możliwość realizacji nowych przedsięwzięć majątkowych, zarówno 

bezpośrednio, przeznaczając tę kwotę na inwestycje lub pośrednio, spłacając wcześniej 

zaciągnięte zobowiązania na cele inwestycyjne. Im wyższa jest jej wartość, tym większe są 

możliwości inwestowania przez jednostkę. 

Wystąpienie deficytu operacyjnego, a zatem brak nadwyżki oznacza, że wydatki 

bieżące osiągnęły poziom przekraczający możliwości finansowe j.s.t. Finansowanie zadań 

bieżących odbywa się kosztem sprzedaży majątku jednostki lub poprzez zaciąganie nowych 

zobowiązań.  

Wskaźnik udziału nadwyżki operacyjnej w dochodach ogółem (kol. 11) określa 

możliwości zaciągnięcia nowych zobowiązań. Im wyższa jest wartość tego udziału, tym 

większe są perspektywy inwestycyjne lub większe szanse zwiększenia wydatków bieżących. 

Ujemna wartość wskaźnika wskazuje na niekorzystną sytuację finansową jednostki. 

 

7. Brak środków na pokrycie deficytu operacyjnego. 

Zgodnie z art. 242 ufp, j.s.t. mają zakaz planowania wydatków bieżących w wysokości 

przekraczającej dochody bieżące. Zakaz ten ustawodawca złagodził o możliwość pokrywania 

ewentualnego niedoboru z nadwyżki budżetowej z lat ubiegłych i wolnych środków, 

o których mowa w art. 217 ust. 2 pkt 6 ufp
15

. Na koniec roku wykonane wydatki bieżące nie 

mogą być wyższe niż wykonane dochody bieżące powiększone o nadwyżkę budżetową z lat 

ubiegłych i wolne środki. Przy realizacji zadań bieżących ze środków UE, wykonane wydatki 

bieżące mogą być wyższe niż wykonane dochody bieżące powiększone o nadwyżkę 

budżetową z lat ubiegłych i wolne środki jedynie o kwotę związaną z realizacją zadań 

bieżących ze środków UE. Dotyczy to wyłącznie przypadku, gdy kwota ta nie została 

                                                 
15

 Wolne środki rozumiane jako nadwyżka środków pieniężnych na rachunku bieżącym budżetu jednostki 

samorządu terytorialnego, wynikająca z rozliczeń wyemitowanych papierów wartościowych, kredytów 

i pożyczek z lat ubiegłych. 
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przekazana w danym roku budżetowym. Wprowadzone rozwiązania, według ustawodawcy, 

sprzyjają racjonalnej gospodarce finansowej jednostek samorządu terytorialnego. 

Należy zaznaczyć, że regulacja zawarta w omawianym przepisie powiązana jest  

z podziałem dochodów i wydatków budżetu j.s.t. na dochody bieżące i majątkowe (art. 235 

ufp) oraz wydatki bieżące i majątkowe (art. 236 ufp). Ograniczenia wynikające z art. 242 ufp 

nie dotyczą dochodów i wydatków majątkowych. 

W latach 2013-2015, obliczając relację o której mowa w art. 242 ufp, wyłącza się 

wydatki bieżące ponoszone na spłatę przejętych zobowiązań samodzielnego publicznego 

zakładu opieki zdrowotnej przekształconego na zasadach określonych w ustawie z dnia 15 

kwietnia 2011 r. o działalności leczniczej w wysokości, w jakiej nie podlegają sfinansowaniu 

dotacją z budżetu państwa. 

Dla celów analizy przyjęto, iż jednym z czynników zwiększonego ryzyka zagrożeń jest 

sytuacja, w której nadwyżka budżetowa z lat ubiegłych i wolne środki nie pokrywają ujemnej 

różnicy między dochodami bieżącymi i wydatkami bieżącymi (kol. 12) tj. deficytu 

operacyjnego. 

 

8. Wykaz jednostek niespełniających wskaźników z art. 243 ustawy o finansach 

publicznych 

Art. 243 ustawy o finansach publicznych określa instytucję indywidualnego wskaźnika 

zadłużenia jednostek samorządu terytorialnego. Począwszy od 2014 roku wskaźnik ten 

zastąpi ograniczenia istniejące pod rządami ustawy o finansach publicznych z 2005 r. w 

zaciąganiu zobowiązań przez j.s.t. Jego zastosowanie wymagało wprowadzenia, trwającego 

nadal, okresu przejściowego, umożliwiającego samorządom dostosowanie się do nowych 

zasad i sposobu określenia limitów zadłużenia. Przy wyliczeniu wskaźnika niezbędne stało się 

odniesienie do wielkości budżetowych z trzech lat kolejnych, poprzedzających rok 

budżetowy, którego dotyczy wskaźnik. System indywidualnego wskaźnika zadłużenia 

uzależnia planowaną wysokość zaciąganych zobowiązań od zdolności do spłaty tych 

zobowiązań. Zdolność kredytowa obliczana jest z uwzględnieniem posiadanej nadwyżki 

finansowej, według wzoru limitującego spłatę zobowiązań j.s.t.
16

 

Zgodnie z art. 121 ust. 2 pwufp, określony w art. 243 ufp indywidualny wskaźnik 

zadłużenia j.s.t. znajdzie zastosowanie po raz pierwszy do uchwał budżetowych na 2014 rok. 

                                                 
16

 Lipiec-Warzecha L. Komentarz ABC 2011 Komentarz do art. 243 ustawy o finansach publicznych. 
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Niespełnienie relacji począwszy od tego okresu będzie oznaczało brak możliwości 

uchwalenia budżetu j.s.t. 

 Relacja wynikająca z art. 243 ufp wraz z kwotą długu j.s.t. jest obligatoryjnym 

elementem wieloletniej prognozy finansowej, stąd wykaz jednostek niespełniających tej 

relacji można sporządzić na podstawie danych zawartych w uchwałach w sprawie wieloletniej 

prognozy finansowej i jej zmian. 

Rozporządzenie Ministra Finansów z dnia 10 stycznia 2013 r. w sprawie wieloletniej 

prognozy finansowej jednostki samorządu terytorialnego określa wzór wieloletniej prognozy 

finansowej, w którym przewiduje dwa sposoby wyliczania wskaźnika wynikającego z art. 243 

ufp - tj. w oparciu o dane planu za III kwartały roku poprzedzającego rok budżetowy oraz w 

oparciu o wykonanie roku poprzedzającego rok budżetowy. W momencie, w którym znane są 

dane z wykonania budżetu za rok poprzedzający rok budżetowy j.s.t. powinny urealnić dane 

roku poprzedniego w wieloletniej prognozie finansowej zapewniając ich zgodność z 

wielkościami ujętymi w sprawozdaniach budżetowych. 

Prezentowany w załączniku nr 2 wykaz j.s.t. pokazuje relację z art. 243 ufp obliczoną 

na 2014 r. zarówno z uwzględnieniem „podejścia planistycznego” – w oparciu o dane z 

wykonania roku 2011, planu na III kwartał 2012 r. i na 2013 r. oraz obejmującego dane z 

wykonania lat 2011-2012 i planu na rok 2013. 

 

9. Jednostki samorządu terytorialnego, w których wystąpiły zagrożenia w gospodarce 

finansowej. 

Przy przyjętych powyżej kryteriach założono, iż o zakwalifikowaniu danej jednostki 

do wykazu jednostek o zwiększonym ryzyku zagrożeń w gospodarce finansowej stanowiło 

będzie wystąpienie co najmniej 3 spośród opisanych w punktach 1-7 kryteriów lub jedno 

rzutujące na stabilność finansów jak: 

- wskaźnik skumulowanego zadłużenia wyższy od 70%, 

- relacja deficytu operacyjnego do dochodów na poziomie wyższym od 5%, 

- relacja zobowiązań wymagalnych w odniesieniu do dochodów ogółem na poziomie 

wyższym od 5%. 

Przekroczenie ustawowego poziomu wskaźnika wynikającego z art. 170 ufp z 2005 r., 

jakie po raz pierwszy wystąpiło na koniec 2012 r., również należy uznać za kryterium 

rzutujące na stabilność finansów j.s.t. 
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Analiza zestawionych danych pozwoliła wskazać 5 jednostek samorządu 

terytorialnego, w których ryzyko wystąpienia zagrożeń w gospodarce finansowej na dzień 

31.12.2012 r. było zwiększone.  

Dane dotyczące tych jednostek przedstawia poniższa tabela. 

 

Lp. Nazwa jednostki 

Zadłużenie w 
stosunku do 
dochodów 

Skumulo
wane 

zadłuże-
nie do 
docho-

dów 
>50% 

Wskaźnik spłaty 
długu 

Wskaźnik 
obciążenia 
dochodów 

bież.wydatka
-mi bież. i 
obsługą 

zadłużenia 
>100% 

Zobowiązania 
wymagalne 

do dochodów 

Udział 
nadwyżki 

operacyjnej 
(def.opera-
cyjnego) w 
dochodach 

ogółem 
w % 

Dochody 
bieżące 

+nadwyżka 
budżetowa z lat 

ubiegłych 
+ wolne środki 

- wydatki 
bieżące 
(w zł) 

>50% 
bez 

wyłą-
czeń 

>40% z 
wyłącze

niami 

>15% 
bez 

wyłą-
czeń 

>10% z 
wyłącze-

niami 

w zł w % 

1 2 3 4 5 6 7 12 9 10 11 12 

2 Nr kryterium 1 2 3 4 5 6 7 

1 Byczyna 53,0% 36,9% 53,2% 20,8% 9,0% 101,1% 0 0,0% 9,7% 3 476 842 

2 Kluczbork 51,9% 48,8% 51,9% 12,5% 12,3% 107,9% 494 814 0,5% 3,3% 3 487 233 

3 Izbicko 82,5% 63,1% 82,5% 26,4% 6,2% 123,1% 0 0,0% 2,1% 449 619 

4 
Powiat 
Kluczborski 

56,5% 56,5% 56,5% 10,4% 10,4% 109,5% 0 0,0% -1,1% -762 559 

5 
Województwo 
Opolskie 

61,3% 61,3% 63,5% 8,2% 8,2% 94,6% 0 0,0% 9,3% 52 007 502 

 

Wszystkie jednostki, które znalazły się w wykazie jednostek o zwiększonym ryzyku 

wystąpienia zagrożeń miały wysoki poziom zadłużenia przekraczający 50% dochodów, a po 

uwzględnieniu wyłączeń tylko w gminie Byczyna wskaźnik zadłużenia nie przekroczył 40%. 

Należy wskazać, iż na koniec 2012 r. dwie jednostki – gmina Izbicko i samorządowe 

Województwo Opolskie nie spełniły ustawowego zapisu, mówiącego, iż łączna kwota długu 

jednostki samorządu terytorialnego na koniec roku budżetowego nie może przekroczyć 60% 

wykonanych dochodów ogółem tej jednostki w tym roku budżetowym. Samorządowe 

Województwo Opolskie znalazło się w powyższym wykazie z uwagi na niespełnienie 

ustawowego wskaźnika. 

Wskaźnik spłaty długu na koniec 2012 r., po uwzględnieniu wyłączeń był spełniony 

we wszystkich j.s.t. województwa opolskiego. Przy zastosowaniu „ostrożnego” podejścia, tj. 

bez dokonywania wyłączeń, został on przekroczony w 2 gminach ujętych w wykazie 

jednostek o zwiększonym ryzyku wystąpienia zagrożeń w gospodarce finansowej tj. Izbicko  

i Byczyna oraz w 7 innych gminach nie objętych ww. wykazem (Praszka, Branice, 

Domaszowice, Pokój, Polska Cerekiew, Popielów i Świerczów). 

 W gminach Izbicko, Kluczbork i Byczyna oraz w Powiecie Kluczborskim dochody 

bieżące były nadmiernie obciążone wydatkami bieżącymi i spłatą rat kredytów i pożyczek. 

Powyższe oznacza, że jednostki te korzystały ze zwrotnych źródeł przychodów, co pociąga za 
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sobą konieczność ponoszenia kosztów obsługi zadłużenia i ogranicza ich możliwości 

finansowe w przyszłości. 

 W Powiecie Kluczborskim na koniec 2012 r. wykonane wydatki bieżące były wyższe 

od wykonanych dochodów bieżących, co przy jednoczesnym braku o nadwyżki budżetowej z 

lat ubiegłych i wolnych środków, naruszyło art. 242 ust. 2 ufp. Wydatki bieżące pozostałych 

j.s.t. na dzień 31 grudnia 2012 r. znalazły pokrycie w dochodach bieżących powiększonych o 

nadwyżkę budżetową z roku ubiegłego i wolne środki, jednak różnica pomiędzy dochodami 

bieżącymi, a wydatkami bieżącymi, gdy nie uwzględniano wpływu nadwyżki budżetowej  

i wolnych środków (tzw. bieżący wynik operacyjny) była liczbą ujemną w 1 gminie 

województwa opolskiego (Lewin Brzeski). 

Zobowiązania wymagalne na poziomie przekraczającym 100 tys. zł wystąpiły w 

gminie Kluczbork, a ponadto w Olszance i mieście na prawach powiatu. 

 Wszystkie j.s.t. ujęte w wykazie jednostek o zwiększonym ryzyku wystąpienia 

zagrożeń w gospodarce finansowej były ujęte w analogicznym wykazie za 2011 r.  

 Wskaźnik spłaty zobowiązań określony w art. 243 ufp, po uwzględnieniu zobowiązań 

związku współtworzonego przez jednostkę samorządu terytorialnego oraz po uwzględnieniu 

wyłączeń, obliczony w oparciu o wykonanie roku 2012 wg uchwał w sprawie WPF, które 

wpłynęły do Izby do dnia 14 maja 2013 r., został spełniony we wszystkich j.s.t. województwa 

opolskiego. 

 

9.1. Gmina Byczyna. 

W gminie Byczyna odnotowano na koniec 2012 r. podwyższony poziom wskaźników: 

zadłużenia 53,0% (bez dokonywania wyłączeń) i skumulowanego zadłużenia 53,2% przy 

jednocześnie zwiększonym obciążeniu dochodów bieżących wydatkami bieżącymi i obsługą 

zadłużenia (101,1%). Wskaźnik spłaty długu gminy wyniósł 20,8%, a po uwzględnieniu 

wyłączeń obniżył się do 9,0%. 

Ponadto gmina Byczyna zakończyła rok deficytem budżetowym w wysokości 

657 123,60 zł, który w relacji do dochodów wykonanych wyniósł 2,1%. Łączne zadłużenie 

gminy na koniec roku budżetowego wyniosło 16 599 tys. zł, z czego 14 484 tys. zł 

zaciągnięto w bankach komercyjnych, 1 191 tys. zł w Banku Gospodarstwa Krajowego, 

499 tys. zł w WFOŚiGW. Gmina posiada również zadłużenie z tytułu zakupu na raty budynku 

internatu w Polanowicach oraz warsztatów szkolnych w łącznej wysokości 426 tys. zł. 

W sprawozdaniu Rb-Z gminy nie wykazano żadnych zobowiązań wymagalnych ani 

zobowiązań z tytułu udzielonych poręczeń. Wartość kredytów i pożyczek na realizację 
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programów i projektów realizowanych z udziałem środków, o których mowa w art. 5 ust. 1 

pkt 2 ufp wyniosła 5 039 tys. zł. 

Jak wynika ze sprawozdania opisowego z wykonania budżetu gminy Byczyna za 

2012 r., gmina korzystała w trakcie roku z kredytu obrotowego w rachunku bieżącym aby 

utrzymać płynność finansową. Wzrost zadłużenia w różnych okresach czasu następował ze 

względu na uruchamianie pożyczek i kredytów na wyprzedzające działania z udziałem 

środków z Unii Europejskiej, co oznacza, że zostaną one spłacone niezwłocznie po 

otrzymaniu dofinansowania. Dofinansowanie wpływa z opóźnieniem, co znalazło swoje 

odzwierciedlenie w obliczonych wskaźnikach ustawowych. 

 

9.2. Gmina Kluczbork. 

Na koniec 2012 r. wskaźnik zadłużenia gminy Kluczbork bez uwzględnienia wyłączeń 

wyniósł 51,9%, a po włączeniach stanowił 48,8%. Łączna kwota zadłużenia gminy 

ukształtowała się na poziomie 48 233 tys. zł, w tym zobowiązania wymagalne stanowiły 

495 tys. zł (w stosunku do dochodów 0,5%). Zgodnie ze sprawozdaniem Rb-Z na koniec 

2012 r. najwyższa kwota zobowiązań wymagalnych (309 tys. zł) powstała wobec grupy 

wierzycieli „przedsiębiorstwa niefinansowe”, a następnie „gospodarstwa domowe” 

(115 tys. zł). Wobec sektora finansów publicznych gmina posiadała zobowiązania wymagalne 

w wysokości 64 tys. zł. 

Gmina Kluczbork posiadała również niewymagalne zobowiązania w wysokości 

60 tys. zł z tytułu udzielonego poręczenia kredytu Stowarzyszeniu Lokalna Grupa Działania 

„Dolina Stobrawy”. 

Wskaźnik spłaty długu po uwzględnieniu wyłączeń był podwyższony i wynosił 

12,3%. 

Wskaźnik obciążenia dochodów bieżących wydatkami bieżącymi i obsługą zadłużenia 

wyniósł 107,9%, co świadczyło o braku możliwości sfinansowania wszystkich wydatków 

bieżących z osiągniętych dochodów bieżących.  

Jak wynika ze sprawozdania opisowego z wykonania budżetu gminy Kluczbork za 

2012 r., w trakcie realizacji dużych zadań inwestycyjnych występowały problemy finansowe, 

w szczególności przy zadaniach w ramach programów unijnych „Budowa obwodnicy miasta 

Kluczborka” i „Rewitalizacja miasta Kluczborka”. Konieczność zapłaty zobowiązań za 

wykonane zadania w celu złożenia wniosku o płatność, skutkowała opóźnieniami w zapłacie 

zobowiązań wynikających z innych faktur. Ponadto, w ciągu roku wystąpiły duże problemy z 

osiągnięciem zaplanowanych dochodów ze sprzedaży mienia komunalnego, z uwagi na brak 
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zainteresowania nabywców. Niewpłynięcie w drugim półroczu dochodów podatkowych od 

dużego przedsiębiorstwa również wpłynęło na pogorszenie płynności finansowej gminy.  

Gmina osiągnęła na koniec 2012 r. deficyt budżetowy w wysokości 4 779 tys. zł, co w 

odniesieniu do jej dochodów stanowiło 5,1%. W ciągu roku gmina korzystała z kredytu w 

bieżącym rachunku bankowym w kwocie 7 000 tys. zł, kredytu długoterminowego w 

wysokości 5 000 tys. zł oraz pożyczki z Banku Gospodarstwa Krajowego 2 155 tys. zł na 

zadania realizowane ze środków PROW. 

 

9.3. Gmina Izbicko. 

Na koniec 2012 r. w gminie Izbicko został przekroczony ustawowy wskaźnik 

zadłużenia wynikający z art. 170 ufp z 2005 r. Po uwzględnieniu wyłączeń, łączna kwota 

długu gminy wyniosła 63,1% jej wykonanych dochodów (bez wyłączeń 82,5% wykonanych 

dochodów). 

Główną przyczyną przekroczenia ustawowego wskaźnika, zgodnie z wyjaśnieniami 

zastępcy Wójta Gminy z dnia 22 marca b.r. było niewykonanie dochodów w 2012 roku. 

Gmina nie uzyskała płatności z Urzędu Marszałkowskiego w kwocie 230 tys. zł, dotyczącej 

zrealizowanej z udziałem środków PROW inwestycji „Budowa terenu rekreacyjno-

sportowego w Siedlcu” oraz płatności z 4 małych projektów z udziałem środków UE. Ponadto 

przy realizacji inwestycji „Budowa kanalizacji sanitarnej wraz z budową sieci wodociągowej 

w miejscowości Ligota Czamborowa” gmina uzyskała dofinansowanie z PROW w wysokości 

50% zamiast planowanego 75%, co spowodowało konieczność zaciągnięcia w banku kredytu 

wyższego o 950 tys. zł i przyczyniło się do wzrostu wskaźnika zadłużenia. 

Odnotowano również niewykonanie planu udziałów gminy w podatku dochodowym od osób 

fizycznych i prawnych, a podstawowe dochody podatkowe nie zostały zrealizowane w 

planowanej wysokości. 

Dług gminy Izbicko na przestrzeni lat 2008 - 2012 zwiększył się z 500 tys. zł do 

12 735 tys. zł, gdyż w tym czasie gmina realizowała inwestycje o wartości 31 955 tys. zł. 

Powyższe jednak, przy niskich dochodach własnych, niekorzystnie odbiło się na osiąganych 

wskaźnikach spłaty długu i obciążenia dochodów bieżących wydatkami bieżącymi i obsługą 

zadłużenia. 

Wskaźnik spłaty długu gminy bez zastosowania wyłączeń wyniósł 26,4%, po 

zastosowaniu wyłączeń zmalał do 6,2%.  
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Wskaźnik obciążenia dochodów bieżących wydatkami bieżącymi i obsługą zadłużenia 

był wysoki – 123,1%, na co w dużym stopniu wpływ miały rozchody z tytułu spłacanych rat 

kredytów i pożyczek. 

Na koniec 2012 r. dochody ogółem gminy Izbicko przewyższały jej wydatki ogółem  

i gmina osiągnęła nadwyżkę budżetową w wysokości 852 tys. zł. Nadwyżkę przeznaczono na 

spłatę rat kredytów i pożyczek. 

Zgodnie ze sprawozdaniem Rb-Z na koniec 2012 r. gmina Izbicko nie posiadała 

zobowiązań wymagalnych ani żadnych zobowiązań z tytułu udzielonych poręczeń. 

 

9.4. Powiat Kluczborski. 

Na koniec 2012 roku zadłużenie Powiatu Kluczborskiego, zgodnie ze sprawozdaniem 

Rb-Z o stanie zobowiązań wg tytułów dłużnych oraz poręczeń i gwarancji jednostki 

samorządu terytorialnego, wyniosło 39 943 tys. zł. Wskaźnik zadłużenia Powiatu liczony na 

podstawie danych ujętych w tym sprawozdaniu ukształtował się na poziomie 56,5%. Jednak, 

jak wskazał Skład Orzekający w opinii o sprawozdaniu z wykonania budżetu Powiatu za 

2012 r., kwota długu ujęta w sprawozdaniu nie obejmuje zobowiązań wynikających  

z zawartej przez Powiat w dniu 25 listopada 2010 r. umowy z Siemens sp. z o. o.
17

. Po 

dołączeniu zobowiązania z Siemens sp. z o. o., zgodnie z informacją Starosty Kluczborskiego 

z dnia 14 stycznia 2013 r., dług Powiatu wyniósłby na koniec 2012 r. 56 580 tys. zł, co 

stanowi 79,97% wykonanych dochodów i narusza art. 170 ufp z 2005 r.  

Należy zaznaczyć, że w dniu 28 lutego 2012 r. przekształcono SP ZOZ w spółkę 

kapitałową Zakład Usług Medycznych i Sąd Rejonowy w Opolu VII Wydział Gospodarczy 

Krajowego Rejestru Sądowego swym orzeczeniem wykreślił Samodzielny Publiczny Zakład 

Opieki Zdrowotnej Zespół Opieki Zdrowotnej w Kluczborku z rejestru. Z chwilą 

uprawomocnienia się tego orzeczenia zadłużenie SP ZOZ przejął w całości Powiat. Zgodnie 

ze sprawozdaniem Rb-Z (korekta 2) według stanu na koniec II kwartału 2012 r. zobowiązania 

Powiatu wynosiły wówczas 47 953 tys. zł i Powiat na mocy przepisów ustawy o działalności 

                                                 
17

 W wyroku WSA w Opolu z dnia 11 stycznia 2013 r. (I SA/Op 445/12) Sąd uznał, że przedmiotową umowę 

należy zaliczyć, na podstawie art. 72 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych, w związku z § 3 pkt 2 

rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 28 grudnia 2011 r., do umów nienazwanych o terminie zapłaty 

dłuższym niż rok, związanych z finansowaniem usług, dostaw, robót budowlanych, które wywołują skutki 

ekonomiczne podobne do umowy pożyczki lub kredytu, a tym samym do państwowego długu publicznego 

wynikającego ze zobowiązania sektora finansów publicznych z tytułu zaciągniętych kredytów i pożyczek. 

W dniu 18 marca 2013 r. Powiat Kluczborski wniósł skargę kasacyjną od wyroku WSA wraz z wnioskiem o 

wstrzymanie wykonalności skażonej uchwały RIO w Opolu. 

Postanowieniem z dnia 8 maja 2013 r. NSA wstrzymał wykonanie zaskarżonej uchwały (sygn. akt II GSK 

610/13). 
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leczniczej podejmował działania mające na celu obniżenie poziomu zobowiązań poprzez 

ubieganie się o umorzenie części zobowiązań publicznoprawnych i dotację celową na 

pokrycie kosztów zobowiązań wobec cywilnoprawnych wierzycieli na skutek zawieranych 

ugód. W 2012 r. Powiat otrzymał dwie rządowe dotacje z Ministerstwa Zdrowia na łączną 

kwotę 9 426 tys. zł, a ZUS umorzył zobowiązania na łączną kwotę blisko 2 300 tys. zł. 

Ponadto Rada Powiatu podjęła uchwałę w sprawie stwierdzenia wygaśnięcia zobowiązania z 

tytułu pożyczki udzielonej dla SP ZOZ ZOZ w Kluczborku na kwotę  

3 741 tys. zł. 

Wskaźnik spłaty długu ukształtował się na poziomie 10,4%.  

Wskaźnik obciążenia dochodów bieżących wydatkami bieżącymi i obsługą zadłużenia 

wyniósł 109,5%. 

Rok 2012 zakończono deficytem w wysokości 2 869 tys. zł. Ponadto wydatki bieżące 

przekroczyły dochody bieżące o 763 tys. zł i nie było możliwości pokrycia deficytu 

operacyjnego nadwyżką lub wolnymi środkami z lat ubiegłych. Z powyższego wynika, że 

naruszono przepis art. 242 ufp, stanowiący, iż na koniec roku budżetowego wykonane 

wydatki bieżące nie mogą być wyższe niż wykonane dochody bieżące powiększone o 

nadwyżkę budżetową z lat ubiegłych i wolne środki, z zastrzeżeniem ust. 3. Udział deficytu 

operacyjnego w dochodach ogółem wyniósł 1,1%. 

 

9.5. Samorządowe Województwo Opolskie. 

Samorządowe Województwo Opolskie znalazło się na liście jednostek o zwiększonym 

ryzyku wystąpienia zagrożeń z uwagi na przekroczenie dopuszczalnego poziomu zadłużenia 

w stosunku do dochodów, przez co naruszono przepis art. 170 ufp z 2005 r. Wskaźnik 

zadłużenia na koniec 2012 r. wyniósł 61,3%, a skumulowanego zadłużenia 63,5%. 

W trakcie roku budżetowego Województwo Opolskie dokonało emisji obligacji na 

kwotę 21 100 tys. zł i jednocześnie wykupu obligacji o wartości 21 400 tys. zł. Łączna kwota 

długu na koniec 2012 roku osiągnęła poziom 254 142 tys. zł i w stosunku do roku 

poprzedniego była niższa o 332 tys. zł. Zgodnie ze sprawozdaniem Rb-Z według stanu na 

koniec IV kwartału 2012 r., Województwo Opolskie posiadało zobowiązania wobec banków 

komercyjnych w wysokości 353 950 tys. zł i wobec WFOŚiGW – 192 tys. zł. Zobowiązań 

wymagalnych nie wykazano. 

Wartość nominalna niewymagalnych zobowiązań z tytułu udzielonych poręczeń na 

koniec 2012 r. wyniosła 1 960 tys. zł. 
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Wartość zaciągniętych kredytów i pożyczek przez pozostałe jednostki sektora 

finansów publicznych tj. instytucje kultury, zakłady opieki zdrowotnej i samorządowe osoby 

prawne na koniec roku 2012 r. wyniosła 9 312 tys. zł. 

Zgodnie z wyjaśnieniami Marszałka Województwa Opolskiego z dnia 27 marca 

2013 r. w trakcie roku budżetowego monitorowana była sytuacja finansowa budżetu 

Województwa oraz podejmowane były decyzje budżetowe reagujące na zmieniające się 

uwarunkowania zewnętrzne. Skala dokonanych urealnień planu dochodów miała zapewnić, że 

wykonane dochody będą różniły się od planu maksymalne o 10 mln zł i jednocześnie 

pozostaną na poziomie ok. 6 mln zł wyższym ponad wymagany poziom, niezbędny do 

zachowania ustawowego limitu zadłużenia. Realizacja tych założeń planu gwarantowała, że 

limit 60% nie zostanie przekroczony. W rzeczywistości wykonanie dochodów w roku 2012 

zamknęło się kwotą 414 779 tys. zł, tj. o 24,8 mln zł mniej od planu oraz o 8,8 mln zł poniżej 

wymaganego poziomu minimalnego. O niewykonaniu dochodów zadecydował przede 

wszystkim brak realizacji dochodów z: 

- dotacji z budżetu państwa, środków z Wojewódzkiego i Narodowego Funduszu Ochrony 

Środowiska i Gospodarki Wodnej, środków europejskich oraz dotacji z pomocy 

finansowej innych j.s.t. na zadania z obszaru melioracji i usuwania skutków powodzi  

(8,8 mln zł), 

- dotacji z budżetu państwa na realizację RPO WO (7,6 mln zł), 

- dotacji z budżetu państwa na Komponent Regionalny POKL (4 mln zł), 

- udziałów w podatkach PIT i CIT (1,7 mln zł) 

oraz niższe dochody jednostek oświatowych (0,5 mln zł). 

Województwo Opolskie zakończyło rok budżetowy nadwyżką budżetową w 

wysokości 2 675 tys. zł (w relacji do dochodów 0,6%) oraz nadwyżką operacyjną w kwocie 

38 482 tys. zł. 

 

10. Zakończenie. 

W wykazie jednostek o zwiększonym ryzyku wystąpienia zagrożeń za 2012 r. ujęto 

łącznie 5 j.s.t. (3 gminy, powiat i województwo), podczas gdy w roku poprzednim było ich 13 

(11 gmin, powiat i województwo). Wszystkie jednostki w aktualnym wykazie były również 

ujęte w analogicznym wykazie za 2011 r.  

Zadłużenie ogółem jednostek samorządu terytorialnego województwa opolskiego w 

okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2012 r. zmniejszyło się o 0,8% (z 1 344 652 tys. zł w 

2011 r. do 1 333 289 tys. zł w 2012 r.). Na obniżenie się poziomu zadłużenia miała wpływ 
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konieczność spełnienia przez jednostki samorządu terytorialnego począwszy od 2014 r. relacji 

wynikającej z art. 243 ufp oraz mniejsza ilość projektów realizowanych ze środków 

pochodzących z budżetu Unii Europejskiej, na które j.s.t. do tej pory zaciągały zobowiązania 

w celu sfinansowania wkładu własnego. 

Również regulacja wynikająca z art. 242 ufp, która nie pozwala jednostkom uchwalić 

budżetu w przypadku, gdy planowane wydatki bieżące przekraczają planowane dochody 

bieżące powiększone o nadwyżkę budżetową z lat ubiegłych, wpłynęła na ograniczenie 

dalszego zadłużania się przez j.s.t. 

Relacja wynikająca z art. 243 ufp obliczona dla roku 2014 w oparciu o dane z 

wykonania lat 2011-2012 oraz planu na 2013 r. wg stanu na dzień 14 maja 2013 r. została 

spełniona we wszystkich j.s.t. województwa opolskiego. 
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Ryzyko zagrożeń wg stanu na dzień 31.12.2012 r. Załącznik 1

 >50% bez 

w yłączeń

 >40% z 

w yłączeniami

>15% bez 

w yłączeń

>10% z 

w yłączeniami
 w  zł

do dochodów    

w  %

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

2 Nr kryterium 2 4 6 7

1 Brzeg 27,3% 27,3% 27,3% 6,5% 6,5% 99,2% 0 0,0% 5,1% 6 594 609

2 Kędzierzyn-Koźle 35,5% 35,5% 35,5% 14,6% 14,6% 102,8% 0 0,0% 8,3% 30 854 715

3 Baborów 23,4% 23,4% 23,4% 14,6% 9,7% 93,7% 0 0,0% 17,9% 4 052 666

4 Biała 16,1% 15,2% 16,1% 6,1% 4,1% 93,2% 0 0,0% 11,3% 4 685 075

5 Byczyna 53,0% 36,9% 53,2% 20,8% 9,0% 101,1% 0 0,0% 9,7% 3 476 842

6 Dobrodzień 51,2% 42,5% 51,2% 12,7% 9,2% 97,6% 0 0,0% 11,8% 4 993 750

7 Głogów ek 27,0% 27,0% 27,0% 7,6% 7,6% 99,0% 0 0,0% 6,9% 3 327 140

8 Głubczyce 32,6% 32,6% 32,6% 5,3% 5,3% 93,0% 2 680 0,0% 9,7% 8 499 534

9 Głuchołazy 45,9% 42,1% 46,0% 11,3% 4,7% 101,9% 0 0,0% 7,2% 6 596 324

10 Gogolin 22,2% 22,2% 22,2% 4,1% 4,1% 92,6% 415 0,0% 10,1% 9 486 922

11 Gorzów  Śląski 35,9% 33,6% 35,9% 8,4% 5,9% 95,4% 0 0,0% 10,4% 2 360 332

12 Grodków 6,6% 1,8% 6,6% 9,6% 2,4% 97,2% 0 0,0% 11,1% 13 785 029

13 Kietrz 37,9% 36,2% 37,9% 12,2% 12,2% 105,0% 0 0,0% 5,6% 1 913 806

14 Kluczbork 51,9% 48,8% 51,9% 12,5% 12,3% 107,9% 494 814 0,5% 3,3% 3 487 233

15 Kolonow skie 11,2% 11,2% 11,2% 2,9% 2,9% 88,0% 0 0,0% 14,1% 3 373 810

16 Korfantów 59,0% 46,3% 59,8% 8,4% 8,4% 98,2% 0 0,0% 6,9% 2 985 054

17 Krapkow ice 33,0% 33,0% 33,0% 11,4% 11,4% 103,8% 0 0,0% 6,0% 4 691 831

18 Leśnica 3,9% 0,0% 4,1% 1,7% 0,1% 92,8% 0 0,0% 7,6% 10 190 224

19 Lew in Brzeski 28,5% 28,5% 28,9% 6,2% 6,2% 104,9% 0 0,0% -0,5% 1 349 505

20 Namysłów 34,2% 31,4% 34,3% 7,4% 7,3% 103,1% 0 0,0% 3,0% 3 691 594

21 Niemodlin 27,9% 18,0% 27,9% 7,0% 5,1% 105,0% 0 0,0% 1,5% 684 147

22 Nysa 24,6% 24,6% 25,6% 5,4% 5,4% 96,5% 0 0,0% 7,0% 17 452 926

23 Olesno 32,3% 0,0% 32,3% 6,0% 2,0% 96,2% 0 0,0% 7,6% 5 286 721

24 Otmuchów 14,2% 14,2% 14,2% 1,8% 1,8% 99,7% 0 0,0% 1,8% 1 976 007

25 Ozimek 17,7% 13,2% 17,7% 6,5% 3,6% 93,4% 0 0,0% 11,5% 6 249 721

26 Paczków 30,1% 25,2% 30,1% 10,3% 7,6% 105,3% 0 0,0% 2,2% 2 205 426

27 Praszka 15,8% 14,7% 15,8% 17,1% 6,2% 109,2% 0 0,0% 6,8% 3 516 589

28 Prószków 7,7% 7,7% 7,7% 2,3% 2,3% 87,3% 0 0,0% 14,2% 6 118 011

29 Prudnik 46,2% 31,9% 46,2% 7,0% 4,6% 101,3% 0 0,0% 3,4% 5 266 377

30 Strzelce Opolskie 17,1% 17,1% 17,1% 3,3% 3,3% 98,7% 0 0,0% 3,5% 8 085 547

31 Ujazd 4,8% 4,8% 4,8% 3,1% 3,1% 101,3% 0 0,0% 1,9% 2 369 632

32 Wołczyn 16,4% 13,5% 16,4% 6,4% 5,3% 100,7% 0 0,0% 4,5% 3 518 388

33 Zaw adzkie 27,3% 27,3% 27,3% 4,0% 4,0% 98,5% 0 0,0% 3,5% 2 214 766

34 Zdzieszow ice 1,9% 1,9% 1,9% 1,4% 1,4% 93,1% 28 208 0,1% 7,4% 6 091 223

35 Bieraw a 12,2% 12,2% 12,2% 1,4% 1,4% 92,8% 0 0,0% 8,3% 2 266 654

36 Branice 46,1% 17,4% 46,1% 22,1% 4,1% 99,5% 0 0,0% 9,7% 2 342 605

37 Chrząstow ice 45,6% 23,9% 45,6% 6,5% 2,3% 92,9% 0 0,0% 11,4% 2 701 903

38 Cisek 14,7% 12,4% 14,7% 12,3% 2,9% 105,1% 0 0,0% 6,9% 1 601 150

39 Dąbrow a 43,3% 22,4% 43,3% 7,5% 3,9% 100,5% 0 0,0% 5,5% 1 593 290

40 Dobrzeń Wielki 30,6% 30,6% 30,6% 3,1% 3,1% 81,3% 0 0,0% 19,6% 27 782 431

41 Domaszow ice 43,8% 28,1% 43,8% 26,7% 12,7% 127,1% 0 0,0% 1,3% 611 076

42 Izbicko 82,5% 63,1% 82,5% 26,4% 6,2% 123,1% 0 0,0% 2,1% 449 619

43 Jemielnica 34,3% 34,3% 34,3% 4,0% 4,0% 93,3% 0 0,0% 9,2% 1 844 869

44 Kamiennik 18,9% 17,6% 18,9% 12,2% 5,4% 100,5% 0 0,0% 10,3% 1 593 545

45 Komprachcice 11,0% 7,7% 11,0% 11,8% 1,0% 92,4% 0 0,0% 18,4% 4 898 568

46 Lasow ice Wielkie 14,1% 14,1% 14,1% 3,1% 3,1% 88,1% 0 0,0% 13,8% 5 060 896

47 Lubrza 17,1% 17,1% 17,2% 4,3% 4,3% 86,9% 0 0,0% 16,1% 2 154 814

48 Lubsza 21,2% 21,2% 21,2% 9,7% 9,7% 100,1% 0 0,0% 8,5% 2 353 713

49 Łambinow ice 35,0% 35,0% 35,5% 7,1% 7,1% 103,7% 0 0,0% 2,1% 658 611

50 Łubniany 14,0% 11,1% 14,0% 1,7% 0,8% 89,9% 0 0,0% 10,8% 4 261 018

51 Murów 27,9% 5,6% 27,9% 9,0% 3,6% 107,3% 0 0,0% 0,9% 197 579

52 Olszanka 41,1% 38,9% 41,1% 7,5% 6,9% 103,1% 145 968 1,1% 1,3% 170 555

53 Pakosław ice 6,6% 6,2% 6,6% 3,8% 3,8% 94,7% 0 0,0% 8,1% 901 367

54 Paw łow iczki 12,5% 12,5% 12,5% 8,9% 6,1% 87,9% 0 0,0% 19,4% 5 831 412

55 Pokój 34,0% 34,0% 34,3% 21,2% 7,8% 115,6% 0 0,0% 7,3% 2 230 035

56 Polska Cerekiew 31,7% 0,0% 31,7% 20,1% 1,2% 101,8% 0 0,0% 19,2% 7 864 620

57 Popielów 41,6% 32,4% 41,6% 23,1% 5,0% 120,0% 0 0,0% 5,8% 1 997 984

58 Radłów 32,6% 32,6% 32,6% 7,7% 7,7% 98,6% 0 0,0% 7,3% 935 503

59 Reńska Wieś 4,6% 0,0% 4,6% 12,2% 3,1% 92,2% 0 0,0% 18,5% 8 538 201

60 Rudniki 9,4% 6,1% 10,1% 9,5% 6,9% 89,9% 0 0,0% 17,7% 16 225 300

61 Skarbimierz 49,4% 49,4% 49,4% 9,3% 9,3% 92,4% 0 0,0% 13,4% 5 164 554

62 Skoroszyce 13,5% 13,5% 13,5% 5,3% 5,3% 91,2% 0 0,0% 12,9% 4 161 783

63 Strzeleczki 10,1% 6,0% 10,2% 3,0% 3,0% 91,6% 0 0,0% 10,8% 3 085 871

64 Św ierczów 25,4% 11,3% 25,5% 17,8% 4,6% 117,8% 0 0,0% 4,0% 616 491

65 Tarnów  Opolski 51,1% 37,4% 51,1% 7,4% 4,5% 96,7% 0 0,0% 8,5% 2 132 723

66 Tułow ice 36,9% 36,9% 36,9% 11,2% 11,2% 99,5% 0 0,0% 8,8% 1 269 753

67 Turaw a 45,1% 0,0% 45,1% 7,9% 2,8% 96,7% 0 0,0% 8,5% 2 308 092

68 Walce 17,7% 0,0% 17,7% 0,3% 0,3% 84,2% 0 0,0% 14,9% 3 638 248

69 Wilków 25,6% 23,3% 25,6% 11,1% 3,9% 101,5% 0 0,0% 6,3% 1 353 165

70 Zębow ice 47,8% 44,4% 47,8% 10,2% 10,2% 95,4% 0 0,0% 11,4% 1 483 138

1 brzeski 9,2% 9,2% 13,0% 3,9% 3,9% 101,9% 62 0,0% 1,4% 7 117 301

2 głubczycki 26,5% 26,5% 33,8% 6,3% 6,3% 100,5% 0 0,0% 4,2% 2 568 422

3 kędzierzyńsko-kozielski 15,6% 15,1% 33,0% 7,3% 6,3% 104,8% 0 0,0% 0,9% 7 287 584

4 kluczborski 56,5% 56,5% 56,5% 10,4% 10,4% 109,5% 0 0,0% -1,1% -762 559

5 krapkow icki 29,9% 29,9% 29,9% 4,8% 4,8% 98,9% 0 0,0% 3,4% 6 516 725

6 namysłow ski 17,7% 17,7% 17,7% 4,5% 4,5% 98,5% 0 0,0% 4,9% 5 090 396

7 nyski 8,4% 8,4% 11,3% 1,8% 1,8% 96,8% 0 0,0% 4,4% 10 538 033

8 oleski 20,6% 20,6% 23,1% 7,8% 7,8% 102,9% 0 0,0% 3,4% 3 640 483

9 opolski 10,5% 10,5% 10,5% 2,5% 2,5% 94,2% 0 0,0% 7,4% 10 625 634

10 prudnicki 29,0% 28,5% 29,0% 5,2% 4,7% 97,8% 0 0,0% 5,6% 2 910 498

11 strzelecki 17,7% 17,7% 19,7% 6,6% 6,6% 100,6% 0 0,0% 4,9% 5 559 968

1 OPOLE 33,6% 25,8% 33,6% 9,5% 3,1% 105,2% 112 339 0,0% 3,3% 36 677 607

1 w oj. opolskie 61,3% 61,3% 63,5% 8,2% 8,2% 94,6% 0 0,0% 9,3% 52 007 502

Lp. Nazw a jednostki

Zadłużenie w  stosunku do 

dochodów
Skumulow ane 

zadłużenie do 

dochodów  

>50%

1 3 5

Wskaźnik spłaty długu

Dochody bieżące 

+ nadw yżka 

budżetow a z lat 

ubiegłych 

+ w olne środki

 - w ydatki bieżące

 (w  zł)

Zobow iązania 

w ymagalne

Wskaźnik obciążenia

dochodów  

bież.w ydatkami bież. 

i obsługą zadłużenia 

>100%

Udział nadw yżki 

operacyjnej 

(def.operacyjnego) 

w  dochodach 

ogółem

w  %
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Załącznik 2

Informacja o spełnieniu relacji wynikającej z art. 243 ufp w 2014 r. - na podstawie uchwał WPF wg stanu na dzień 14 maja 2013 r.

L.p. Nazwa jednostki

 Wskaźnik planow anej łącznej 

kw oty spłaty zobow iązań, o 

której mow a w  art. 243 ust. 1 

ustaw y do dochodów  

ogółem, po uw zględnieniu 

zobow iązań zw iązku 

w spółtw orzonego przez 

jednostkę samorządu 

terytorialnego oraz po 

uw zględnieniu w yłączeń 

przypadających na dany rok

Dopuszczalny w skaźnik 

spłaty zobow iązań określony 

w  art. 243 ustaw y, po 

uw zględnieniu w yłączeń 

określonych w  art. 36 

ustaw y z 7.12.2012 r. o 

zmianie niektórych ustaw  w  

zw iązku z realizacją ustaw y 

budżetow ej, obliczony w  

oparciu o plan 3 kw artałów  

roku poprzedzającego rok 

budżetow y

Dopuszczalny w skaźnik 

spłaty zobow iązań określony 

w  art. 243 ustaw y, po 

uw zględnieniu w yłączeń 

określonych w  art.  36 

ustaw y z 7.12.2012 r. o 

zmianie niektórych ustaw  w  

zw iązku z realizacją ustaw y 

budżetow ej, obliczony w  

oparciu o w ykonanie roku 

poprzedzającego rok 

budżetow y

 Informacja o spełnieniu 

w skaźnika spłaty 

zobow iązań określonego w  
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uw zględnieniu w yłączeń, 

obliczonego w  oparciu o 

w ykonanie roku 

poprzedzającego rok 

budżetow y
1 2 3 4 5 3<=4 3<=5

1 Brzeg 4,97% 5,55% 6,11% Tak Tak

2 Kędzierzyn-Koźle 7,02% 7,41% 9,03% Tak Tak

3 Baborów 9,52% 10,91% 12,97% Tak Tak

4 Biała 3,67% 6,27% 8,06% Tak Tak

5 Byczyna 7,10% 8,65% 8,90% Tak Tak

6 Dobrodzień 6,37% 8,71% 10,49% Tak Tak

7 Głogówek 7,22% 7,48% 8,04% Tak Tak

8 Głubczyce 5,57% 5,81% 7,46% Tak Tak

9 Głuchołazy 6,24% 7,01% 7,59% Tak Tak

10 Gogolin 6,11% 6,46% 9,10% Tak Tak

11 Gorzów Śląski 5,41% 7,14% 8,81% Tak Tak

12 Grodków 5,74% 8,51% 10,33% Tak Tak

13 Kietrz 6,02% 6,59% 6,11% Tak Tak

14 Kluczbork 4,41% 6,17% 5,48% Tak Tak

15 Kolonowskie 4,48% 7,11% 10,71% Tak Tak

16 Korfantów 7,17% 7,63% 8,62% Tak Tak

17 Krapkowice 8,03% 8,61% 9,62% Tak Tak

18 Leśnica 3,91% 4,97% 7,37% Tak Tak

19 Lewin Brzeski 4,85% 4,88% 5,66% Tak Tak

20 Namysłów 5,11% 5,76% 5,70% Tak Tak

21 Niemodlin 4,76% 4,91% 5,24% Tak Tak

22 Nysa 7,88% 9,33% 9,94% Tak Tak

23 Olesno 5,94% 5,05% 7,74% Nie Tak

24 Otmuchów 3,29% 8,25% 8,21% Tak Tak

25 Ozimek 6,83% 9,09% 10,00% Tak Tak

26 Paczków 3,22% 3,16% 4,32% Nie Tak

27 Praszka 4,60% 5,60% 7,16% Tak Tak

28 Prószków 3,65% 8,19% 10,41% Tak Tak

29 Prudnik 3,56% 5,18% 4,87% Tak Tak

30 Strzelce Opolskie 3,29% 4,26% 5,96% Tak Tak

31 Ujazd 0,83% 1,54% 3,03% Tak Tak

32 Wołczyn 3,33% 3,49% 4,84% Tak Tak

33 Zawadzkie 4,38% 7,72% 6,34% Tak Tak

34 Zdzieszowice 2,54% 2,52% 4,71% Nie Tak

35 Bierawa 4,67% 9,34% 9,13% Tak Tak

36 Branice 4,66% 4,93% 6,62% Tak Tak

37 Chrząstowice 8,42% 8,69% 10,36% Tak Tak

38 Cisek 3,53% 4,93% 6,02% Tak Tak

39 Dąbrowa 4,45% 4,87% 4,60% Tak Tak

40 Dobrzeń Wielki 5,13% 10,86% 13,71% Tak Tak

41 Domaszowice 7,50% 7,76% 8,61% Tak Tak

42 Izbicko 5,69% 5,86% 6,05% Tak Tak

43 Jemielnica 4,07% 5,24% 7,93% Tak Tak

44 Kamiennik 5,19% 6,35% 7,45% Tak Tak

45 Komprachcice 6,11% 14,99% 14,99% Tak Tak

46 Lasowice Wielkie 4,05% 9,78% 12,45% Tak Tak

47 Lubrza 3,67% 7,44% 9,57% Tak Tak

48 Lubsza 3,81% 4,16% 6,39% Tak Tak

49 Łambinowice 3,70% 4,58% 3,74% Tak Tak

50 Łubniany 3,36% 7,94% 9,28% Tak Tak

51 Murów 0,83% 1,20% 2,24% Tak Tak

52 Olszanka 6,74% 6,75% 7,13% Tak Tak

53 Pakosławice 4,80% 5,35% 6,95% Tak Tak

54 Pawłowiczki 4,68% 12,62% 14,49% Tak Tak

55 Pokój 2,74% 6,42% 9,26% Tak Tak

56 Polska Cerekiew 11,57% 16,11% 18,24% Tak Tak

57 Popielów 5,37% 6,20% 6,69% Tak Tak

58 Radłów 6,00% 5,81% 6,65% Nie Tak

59 Reńska Wieś 0,02% 15,15% 17,32% Tak Tak

60 Rudniki 3,14% 8,84% 13,40% Tak Tak

61 Skarbimierz 12,11% 21,35% 20,86% Tak Tak

62 Skoroszyce 4,95% 6,56% 9,13% Tak Tak

63 Strzeleczki 4,67% 7,19% 8,48% Tak Tak

64 Świerczów 2,54% 2,58% 3,54% Tak Tak

65 Tarnów Opolski 4,39% 7,11% 8,51% Tak Tak

66 Tułowice 9,57% 11,79% 11,81% Tak Tak

67 Turawa 12,48% 13,17% 12,54% Tak Tak

68 Walce 3,83% 6,68% 10,04% Tak Tak

69 Wilków 5,09% 6,10% 6,93% Tak Tak

70 Zębowice 9,11% 10,73% 11,34% Tak Tak

1 brzeski 1,47% 1,52% 1,89% Tak Tak

2 głubczycki 3,62% 3,77% 3,89% Tak Tak

3 kędzierzyńsko-kozielski 2,52% 3,61% 5,95% Tak Tak

4 kluczborski 8,63% 11,26% 10,00% Tak Tak

5 krapkowicki 4,86% 8,28% 7,79% Tak Tak

6 namysłowski 4,48% 4,95% 5,98% Tak Tak

7 nyski 1,96% 5,75% 6,43% Tak Tak

8 oleski 2,89% 2,90% 4,16% Tak Tak

9 opolski 2,33% 6,04% 7,82% Tak Tak

10 prudnicki 5,48% 6,09% 6,35% Tak Tak

11 strzelecki 5,38% 4,94% 5,67% Nie Tak

1 Opole 6,22% 7,09% 7,33% Tak Tak

1 woj. opolskie 7,06% 7,92% 7,59% Tak Tak  


