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ANALIZA RYZYKA WYSTAPIENIA ZAGROZEN
W GOSPODARCE FINANSOWEJ WG STANU NA 31.12.2012 R.

Podstawowym czynnikiem wplywajacym na mozliwo$¢ wystgpienia zagrozen w
gospodarce finansowej sektora samorzadowego jest wysoki poziom zadluzenia jednostek
samorzadu terytorialnego. W zwiazku z tym, do sporzadzenia wykazu j.s.t. wojewddztwa
opolskiego o zwigkszonym ryzyku zagrozen w gospodarce finansowej w 2012 r., przyjeto
kryteria odnoszace si¢ do zadluzenia j.s.t. oraz dodatkowo Kkryteria zwigzane z wynikiem
operacyjnym wykonania budzetu.

W celu dokonania pogtebionej analizy o sytuacji jednostek samorzadu terytorialnego,
analize ryzyka wystapienia zagrozen w gospodarce finansowej poszerzono o informacje
odnoszace si¢ do przysztych lat, a pochodzace z uchwat jednostek samorzadu terytorialnego
w sprawie wieloletniej prognozy finansowe;j.

Zestawienie informacji pochodzacych z dwoch réznych typow dokumentow jakimi sg
sprawozdania budzetowe zawierajace dane ex post i uchwaty w sprawie wieloletnich prognoz
finansowych odnoszace si¢ do przysztosci, daje pelniejszy obraz sytuacji finansowej
jednostki, jednak obarczone jest bledem, gdyz nie jest mozliwe zestawienie danych
liczbowych na S$cisle okreslony dzien. Uchwaty i Zarzadzenia jednostek samorzadu
terytorialnego zmieniajace WPF s3 podejmowane z rdézng czestotliwos$cia, inaczej niz W
przypadku sprawozdan, co zmusza do przyjecia pewnych uproszczen. Dodatkowo nalezy
mie¢ na wzgledzie fakt, iz ustawa z dnia 7 grudnia 2012 r. 0 zmianie niektorych ustaw w
zwiazku z realizacja ustawy budzetowej' wprowadzita istotne zmiany w zakresie wyliczenia
relacji wynikajacej z art. 243 ustawy o finansach publicznych? w latach 2014-2018, w
zakresie art. 242 ufp w latach 2013-2015, a takze liczenia w 2013 r. wskaznikow sptaty dtugu
i zadtuzenia wynikajacych z art. 169 i 170 ustawy o finansach publicznych z 30 czerwca
200513 Powyzsze zmiany w j.s.t. dokonujacych przeksztalcen SP ZOZ utrudniaja

poréwnanie danych w roznych latach. Poprzez zapis art. 36 ww. ustawy wprowadzono

! Ustawa z dnia 7 grudnia 2012 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku z realizacja ustawy budzetowej
(Dz.U. z 24 grudnia 2012 r., poz. 1456).

% Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. nr 157, poz. 1240, ze zm.), zwana dalej ufp.
¥ Ustawa z dnia 30 czerwca 2005 . o finansach publicznych (Dz.U. nr 249, poz. 2104, ze zm.), zwana dalej ufp
z2005.



czasowe preferencje dla tych j.s.t., ktore przeksztalcg samodzielne publiczne zaklady opieki
zdrowotnej na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci
Ieczniczej“ oraz planuja sptate zobowigzan z tego tytutu. Odpowiednio wytgczane sg kwoty
wydatkow biezacych, kwoty dtugu oraz jego splat z tego tytutu.

Ustawa o zmianie niektérych ustaw w zwiagzku z realizacja ustawy budzetowej
wprowadzita w art. 9 réwniez regulacje korzystne dla tych j.s.t., ktore przed datg wejscia w
zycie obowigzujacej ustawy o finansach publicznych korzystaty z mozliwosci emitowania
obligacji nominowanych w walutach obcych na zagranicznych rynkach kapitatowych. W celu
zapewnienia tym samorzadom mozliwosci wykupu obligacji, zgodnie z warunkami emisji,
przy ustalaniu limitu tacznej kwoty splat i wykupu zadluzenia jednostek samorzadu
terytorialnego nie bedzie uwzgledniato si¢ kwot wykupu wyemitowanych przed dniem
wejscia w zycie ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. ufp (tj. dniem 1 stycznia 2010 r.) obligacji
nominowanych w walutach obcych na zagranicznych rynkach kapitatowych, w zakresie
czesci kapitalowej. Stworzy to mozliwo$¢ dotrzymania zobowigzah wczesniej przyjetych bez
ponoszenia dodatkowych kosztow i1 ryzyk zwigzanych z wcze$niejszym wykupem i nie
bedzie powodowaé zwigkszenia zadtuzenia JST. Z regulacji powyzszej nie korzystaly j.s.t. z
wojewodztwa opolskiego.

W analizie zagrozen w gospodarce finansowej j.s.t. za 2012 r. zastosowano
7 kryteriow, ktore zostaly szczegdtowo opisane ponizej. Przy doborze kryteriow
wykorzystano przedstawione przez Ministerstwo Finansow na stronie internetowej’
opracowanie ,,Wskazniki do oceny sytuacji finansowej jednostek samorzadu terytorialnego w
latach 2009-2011”, ktore pozwala jednostkom samorzadu terytorialnego, w ramach
poszczegblnych typoéw i kategorii, na samodzielng ocen¢ kondycji finansowej pod wzgledem
mozliwosci zaciggania zobowigzan czy podejmowania decyzji o charakterze rozwojowym, a
takze poréwnania swojej sytuacji finansowej z sytuacja finansowg innych jednostek.

Do obliczenia wskaznikow wykorzystano dane pochodzace ze sprawozdan z
wykonania budzetow j.s.t. za 2012 r. sporzadzanych na podstawie rozporzadzenia Ministra

Finanséw w sprawie sprawozdawczos$ci budzetowej”, rozporzadzenia w sprawie sprawozdan

* Ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (Dz.U. j.t. z 2013 r., poz. 217).

° http://www.finanse.mf.gov.pl w zakladce Budzet Panstwa - Finanse Samorzadéow — Opracowania
opublikowano ,,Wskazniki do oceny sytuacji finansowej jednostek samorzadu terytorialnego w latach 2009-
20117,

® Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U. nr
20, poz. 103).



http://www.finanse.mf.gov.pl/

jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie operacji finansowych’. Kwoty wolnych
srodkow 1 nadwyzek budzetowych wyliczono w oparciu o bilanse j.s.t. z wykonania budzetow
za 2011 r. Wielkosci wskaznikow, ktore stanowily kryterium do objecia danej jednostki
analiza ryzyka wystgpienia zagrozen w gospodarce finansowej, przedstawiono w tabeli
znajdujacej sie¢ w tekScie opracowania. Analogiczne wskazniki oraz wyniki wykonania
budzetow w 2012 roku przez wszystkie jednostki samorzadu terytorialnego wojewddztwa
opolskiego zawarte sg w zalgczniku tabelarycznym.

Dane z uchwal w sprawie wieloletniej prognozy finansowej, z uwagi na termin
dostosowania ich do wymogoéw rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 10 stycznia 2013 r.,
konieczno$¢ urealnienia ujmowanych w nich wielkosci do rzeczywistych danych za 2012 r.
oraz zgodno$¢ z informacja przekazang przez Izb¢ do Ministerstwa Finansow, zostaly

pobrane z programu BeSTi@ wg stanu bazy danych na dzien 14 maja 2013 r.

1. Wskaznik dlugu j.s.t., o ktérym mowa w art. 170 ust. 1 i 2 ustawy o finansach
publicznych z 30 czerwca 2005 r. w zwigzku z art. 85 przepisy wprowadzajace ustawe o
finansach publicznych®.

Na koniec roku budzetowego, stosownie do art. 170 ufp z 2005 r., tgczna kwota dtugu
jednostki samorzadu terytorialnego nie moze przekroczy¢ 60% wykonanych w danym roku
budzetowym dochodow tej jednostki. Zblizanie si¢ dtugu jednostek do poziomu tego
wskaznika lub jego przekroczenie, moze $§wiadczy¢ o niezadowalajgcej sytuacji finansowej
jednostki.

Przedstawione w niniejszej analizie dane zaprezentowano zaréwno z uwzglednieniem
uregulowan art. 170 ust. 3 ufp z 2005 r., a zatem z zastosowaniem wylaczen zwigzanych z
emisja papierow wartosciowych, kredytdéw i pozyczek zacigganych w zwigzku z umowa
zawartag z podmiotem dysponujacym S$rodkami, o ktorych mowa w art. 5 ust. 3, jak
i pomijajac celowo cyt. wielkosci. Powyzsza, podwdjna prezentacja wynika z ograniczonych
mozliwosci weryfikacji danych wykazanych w sprawozdaniach Rb-Z ,,0 stanie zobowiazan
wedhug tytulow dluznych oraz porgczen i gwarancji” oraz Rb-NDS ,,0 nadwyzce/deficycie

jednostki samorzadu terytorialnego” z informacjami przekazanymi tut. Izbie® w trybie art. 88

’ Rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finansow
publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz.U. nr 43, poz. 247).

% Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o finansach publicznych (Dz.U. nr 157, poz.
1241, ze zm.), zwana dalej pwufp.

% Dane dostepne w WIAS pod numerem NA.I1-423-11/2013.



ustawy o samorzadzie gminnym™, art. 77a ustawy o samorzadzie powiatowym™ i art. 80
ustawy o samorzadzie wojewodztwa'Z.

Niezastosowanie wylgczen zwigzane jest z koniecznoscig zachowania ostrozno$ci przy
dokonywaniu oceny wielkosci wskaznika. Wyliczanie wskaznikow ,,zawyzonych” czyli z
pomini¢gciem odliczen jest bezpieczniejsze, gdyz obrazuje faktyczne zadluzenie danej
jednostki. Moze si¢ okaza¢, ze w niektorych przypadkach jednostki, z réznych przyczyn, nie
dostang pelnego zwrotu $rodkéw z Unii Europejskiej lub z innych zrddet zagranicznych, co
spowoduje, ze bedg musialy sfinansowac zadania z wlasnych srodkow.

Zgodnie z  wyjasnieniem  Ministerstwa  Finansow  (pismo  ST2-4834-
107/SZH/2008/1092 z lipca 2008 r.)** dla ustalenia zakresu wylaczen, przewidzianych
w art. 170 ust. 3 ufp z 2005 r., istotne znaczenie ma uzyty zwrot ,,w zwigzku z umowsg”.
W umowach zawieranych z podmiotem dysponujacym s$rodkami, o ktérych mowa w art. 5
ust. 3, ustala si¢ wielko$¢ srodkow przeznaczonych przez beneficjenta na realizacj¢ danego
projektu oraz wielko$¢ srodkow podlegajacych refundacji. Wylaczenia z limitu 60% dotycza
dlugu powstatego w celu zapewnienia wkladu wtasnego jednostki samorzadu terytorialnego
1 dlugu zaciaggnigtego na sfinansowanie zadania w czgs$ci podlegajacej refundacji.

Przepis art. 170 ust. 3 ufp z 2005 r. nie ma zastosowania po zakonczeniu programu,
projektu lub zadania realizowanego ze s$rodkow, o ktorych mowa w art. 5 ust. 3 oraz
otrzymaniu refundacji dokonanych wydatkow.

Do celéw analizy przyjeto, iz wartoscig ,,alarmowa” omawianego wskaznika (w tabeli

kol. 3, 4) jest przekroczenie 50% - w przypadku liczenia petnego dtugu lub przekroczenie 40% -

przy dokonywaniu wyltaczen.

2. Relacja skumulowanego zadluzenia do dochodéw.

Sposob obliczenia wskaznika z art. 170 ufp z 2005 r. nie odzwierciedla - w sensie
ekonomicznym - stanu zagrozenia dla budzetu j.s.t., z powodu nieujecia dtugu jednostek
organizacyjnych powigzanych z budzetem. Dla celow przedmiotowej analizy uwzgledniono
faczne zobowigzania j.s.t. i pozostalych jednostek sektora finansow publicznych oraz
zadhuzenie podmiotow, dla ktorych organem zatozycielskim lub nadzorujacym jest jednostka
samorzadu terytorialnego, tj. instytucji kultury, SP ZOZ, samorzadowych osob prawnych.

Kryterium to moze wskazywaé potencjalne zagrozenia dla ptynnosci finansowej jednostki

9 Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. j.t. z 2013 r., poz. 593).

1 Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz.U. j.t. z 2013 ., poz. 595).
12 Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewodztwa (Dz.U. j.t. z 2013 r., poz. 596).
13 http://www.rio.opole.pl w zakladce Informacje tematyczne — Budzet — archiwum.
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samorzadu terytorialnego, np. w przypadku likwidacji SP ZOZ, zobowigzania likwidowanych
jednostek staja sic zobowiazaniami j.s.t.*.

Przy ocenie tego kryterium w odniesieniu do danych za 2012 r. nie majg zastosowania
przepisy ustawy o zmianie niektdérych ustaw zwigzanych z realizacjg ustawy budzetowe;,
ktore weszty w zycie z dniem 1 stycznia 2013 r. Zgodnie z art. 36 ust. 4 powotanej ustawy,
w 2013 roku nie stosuje si¢ ograniczen okreslonych w art. 170 ufp z 2005 r. do przejgtych
zobowigzan samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej przeksztalconego na
zasadach okreslonych w ustawie z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnos$ci lecznicze;.

Do celow analizy danych ze sprawozdan za 2012 r. przyjeto, iz wskaznik

skumulowanego zadluzenia w stosunku do dochodow (Kkol. 5) przekraczajacy 50% jest

niepokojacy.

3. Stosunek splaty przypadajacych na dany rok budzetowy rozchodéw i wydatkow
dotyczacych zobowiazan finansowych j.s.t. do planowanych dochodéw budzetu j.s.t. na
ten rok.

Ustawowe ograniczenia dotycza roéwniez limitu rocznych splat zobowigzan j.s.t.
wynikajacych z zaciggnigtych kredytow, pozyczek, wyemitowanych papieréw wartosciowych
oraz potencjalnych sptat z tytutu udzielonych poreczen i gwarancji, ustalanego w stosunku do
planowanych dochodéw budzetowych. Przy omawianym wskazniku postuzono si¢ zaréwno
oceng sytuacji w oparciu o Wyniki obliczen zgodnie z art. 169 ust. 3 ufp z 2005 r. jak i nie
dokonujgc wytaczen dotyczacych srodkow, o ktorych mowa w art. 5 ust. 3 okreslonych w tym
przepisie.

Laczna kwota przypadajacych w danym roku budzetowym:

- sptat rat kredytow i pozyczek zaciagnigtych na finansowanie deficytu budzetowego lub
sptate wczesniej zaciggnietych zobowigzan lub wykupu papieréw wartosciowych
emitowanych przez jednostke samorzadu terytorialnego na te cele,

- odsetek 1 dyskonta od wymienionych zobowigzan oraz odsetek od kredytow i1 pozyczek
krotkoterminowych zacigganych na finansowanie przejsciowego deficytu budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego,

- potencjalnych sptat kwot wynikajacych z wudzielonych przez jednostke samorzadu

terytorialnego poreczen oraz gwarancji,

1% Art. 61 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnosci leczniczej (Dz.U. j.t. z 2013 r., poz. 217).



nie moze przekroczy¢ 15% planowanych na dany rok budzetowy dochodoéw jednostki
samorzadu terytorialnego — art. 169 ufp z 2005 r.

Limity ustawowe zabezpieczaja j.s.t. przed nadmiernym angazowaniem S$rodkow
publicznych w operacje zwigzane ze sptata zobowigzan finansowych 1 ich obstuga. Zbyt
wysoki poziom tych wydatkoéw i rozchodéw moze bowiem stanowi¢ zagrozenie dla wlasciwe;j
realizacji zadan publicznych w danym roku — $rodki publiczne zamiast na wykonywanie tych
zadan, zostang przeznaczone na sptat¢ zobowigzan i obstuge zadtuzenia.

W opracowaniu przyj¢to jako niebezpieczny wskaznik (kol. 7) przekraczajacy 10%, a

takze w przypadku niedokonywania wylaczen (kol. 6) wskaznik przekraczajacy 15%.

4. Wskaznik obcigzenia dochodow biezacych wydatkami biezacymi i obstugg zadluzenia.

Wskaznik obrazuje obcigzenie dochodow biezacych wydatkami biezacymi i obstuga
zadtuzenia (sptata rat kapitalowych i odsetek). Warto§¢ wskaznika wigksza niz 100%
swiadczy o tym, ze dochody biezace nie wystarczajg na pokrycie wydatkéw biezacych

i obstuge zadluzenia. Jednostka, w ktorej wskaznik (kol. 8) przekroczyt 100% jest zmuszona

na te cele przeznacza¢ dochody majatkowe lub przychody.

5. Wystapienie zobowigzan wymagalnych.

Wystgpienie zobowigzan wymagalnych, w kazdym przypadku, narusza zasady
gospodarki finansowej okre§lone w ustawie o finansach publicznych. Powstanie zobowigzan
wymagalnych narusza dyspozycje art. 44 ust. 3 pkt 2 i 3 ufp, zgodnie z ktora, wydatki
publiczne powinny by¢ dokonywane w sposdb umozliwiajacy terminowg realizacj¢ zadan,
w wysokosci i terminach wynikajacych z wezedniej zaciagnietych zobowigzan.

Nieterminowe regulowanie zobowigzan moze by¢ konsekwencja braku plynnosci
finansowej w jednostce, moze rowniez $wiadczy¢ o naruszeniu zasad kontroli zarzadczej
przez osoby gospodarujace srodkami publicznymi.

Wielkos¢ wskaznika bedacego relacja zobowigzan wymagalnych do dochodow
(kol. 10), pokazuje nie tylko w jakiej czesci poziom tych zobowigzan odnosi si¢ do dochodoéw
danej jednostki, ale pozwala réwniez na obiektywne poréwnanie z innymi j.S.t.

Dla celow niniejszego opracowania przyjeto, iz jednym z czynnikéw zwigkszonego

ryzyka zagrozen sg zobowigzania wymagalne przekraczajace kwote 100.000,00 zt.




6. Wskaznik udzialu nadwyzki operacyjnej (deficytu operacyjnego) w dochodach
ogotem.

Roéznica migedzy dochodami biezagcymi a wydatkami biezgcymi, okreslona jest jako
wynik biezacy, ktory w przypadku osiggania wartosci dodatnich stanowi nadwyzke
operacyjna (odpowiednio deficyt operacyjny w przypadku ujemnego wyniku biezgcego).
Wynik biezacy wskazuje, czy jednostka samorzadu terytorialnego jest w stanie pokry¢
wydatki biezagce dochodami biezgcymi. Nadwyzka operacyjna daje jednostce samorzadu
terytorialnego mozliwo$¢ realizacji nowych przedsiewzie¢ majatkowych, zaréwno
bezposrednio, przeznaczajac t¢ kwote na inwestycje lub posrednio, sptacajac wczedniej
zaciggnigte zobowigzania na cele inwestycyjne. Im wyzsza jest jej warto$¢, tym wigksze sg
mozliwosci inwestowania przez jednostke.

Wystagpienie deficytu operacyjnego, a zatem brak nadwyzki oznacza, ze wydatki
biezace osiggnely poziom przekraczajacy mozliwosci finansowe j.s.t. Finansowanie zadan
biezacych odbywa si¢ kosztem sprzedazy majatku jednostki lub poprzez zacigganie nowych
zobowigzan.

Wskaznik udzialu nadwyzki operacyjnej w dochodach ogoétem (kol. 11) okresla
mozliwosci zaciggnigcia nowych zobowigzan. Im wyzsza jest warto$¢ tego udziatu, tym
wieksze sa perspektywy inwestycyjne lub wigksze szanse zwigkszenia wydatkow biezacych.

Ujemna warto$¢ wskaznika wskazuje na niekorzystng sytuacje finansowg jednostki.

7. Brak srodkow na pokrycie deficytu operacyjnego.

Zgodnie z art. 242 ufp, j.s.t. majg zakaz planowania wydatkow biezacych w wysokosci
przekraczajacej dochody biezace. Zakaz ten ustawodawca zlagodzil o mozliwos$¢ pokrywania
ewentualnego niedoboru z nadwyzki budzetowej z lat ubiegltych i wolnych $rodkéw,
o ktorych mowa w art. 217 ust. 2 pkt 6 ufp™. Na koniec roku wykonane wydatki biezace nie
moga by¢ wyzsze niz wykonane dochody biezace powiekszone o nadwyzke budzetowq z lat
ubieglych 1 wolne srodki. Przy realizacji zadan biezacych ze srodkéw UE, wykonane wydatki
biezagce moga by¢ wyzsze niz wykonane dochody biezace powigkszone o nadwyzke
budzetowa z lat ubiegltych 1 wolne $rodki jedynie o kwote zwigzang z realizacja zadan

biezacych ze srodkow UE. Dotyczy to wylacznie przypadku, gdy kwota ta nie zostata

% Wolne $rodki rozumiane jako nadwyzka $rodkéw pienieznych na rachunku biezacym budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego, wynikajagca z rozliczen wyemitowanych papieréw warto§ciowych, kredytow
i pozyczek z lat ubiegtych.



przekazana w danym roku budzetowym. Wprowadzone rozwigzania, wedlug ustawodawcy,
sprzyjaja racjonalnej gospodarce finansowej jednostek samorzadu terytorialnego.

Nalezy zaznaczyC, ze regulacja zawarta w omawianym przepisie powigzana jest
z podziatem dochodow 1 wydatkow budzetu j.s.t. na dochody biezace i majatkowe (art. 235
ufp) oraz wydatki biezace i majatkowe (art. 236 ufp). Ograniczenia wynikajace z art. 242 ufp
nie dotyczg dochodoéw i wydatkéw majatkowych.

W latach 2013-2015, obliczajgc relacje o ktorej mowa w art. 242 ufp, wylgcza sie¢
wydatki biezace ponoszone na splate przejetych zobowigzan samodzielnego publicznego
zaktadu opieki zdrowotnej przeksztalconego na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 15
kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej w wysokosci, w jakiej nie podlegaja sfinansowaniu
dotacja z budzetu panstwa.

Dla celow analizy przyjeto, iz jednym z czynnikéw zwigkszonego ryzyka zagrozen jest
sytuacja, w ktoérej nadwyzka budzetowa z lat ubiegtych i wolne $rodki nie pokrywaja ujemne;j
roéznicy miedzy dochodami biezacymi i wydatkami biezacymi (kol. 12) tj. deficytu
operacyjneqo.

8. Wykaz jednostek niespelniajagcych wskaznikow z art. 243 ustawy o finansach
publicznych

Art. 243 ustawy o finansach publicznych okresla instytucje indywidualnego wskaznika
zadluzenia jednostek samorzadu terytorialnego. Poczawszy od 2014 roku wskaznik ten
zastapi ograniczenia istniejgce pod rzadami ustawy o finansach publicznych z 2005 r. w
zacigganiu zobowigzan przez j.S.t. Jego zastosowanie wymagato wprowadzenia, trwajacego
nadal, okresu przej$ciowego, umozliwiajagcego samorzagdom dostosowanie si¢ do nowych
zasad i sposobu okreslenia limitow zadtuzenia. Przy wyliczeniu wskaznika niezbedne stato sig¢
odniesienie do wielkosci budzetowych z trzech lat kolejnych, poprzedzajacych rok
budzetowy, ktérego dotyczy wskaznik. System indywidualnego wskaznika zadluzenia
uzaleznia planowang wysokos$¢ zacigganych zobowigzan od zdolnosci do sptaty tych
zobowigzan. Zdolno$¢ kredytowa obliczana jest z uwzglednieniem posiadanej nadwyzki
finansowej, wedtug wzoru limitujacego splate zobowiazan j.s.t.*®

Zgodnie z art. 121 ust. 2 pwufp, okreslony w art. 243 ufp indywidualny wskaznik

zadluzenia j.s.t. znajdzie zastosowanie po raz pierwszy do uchwat budzetowych na 2014 rok.

18| ipiec-Warzecha L. Komentarz ABC 2011 Komentarz do art. 243 ustawy o finansach publicznych.



Niespelienie relacji poczawszy od tego okresu bedzie oznaczato brak mozliwosci
uchwalenia budzetu j.s.t.

Relacja wynikajaca z art. 243 ufp wraz z kwotg dlugu j.s.t. jest obligatoryjnym
elementem wieloletniej prognozy finansowej, stad wykaz jednostek niespelniajacych tej
relacji mozna sporzadzi¢ na podstawie danych zawartych w uchwatach w sprawie wieloletniej
prognozy finansowej i jej zmian.

Rozporzadzenie Ministra FinansoOw z dnia 10 stycznia 2013 r. w sprawie wieloletniej
prognozy finansowej jednostki samorzadu terytorialnego okre$la wzor wieloletniej prognozy
finansowej, w ktérym przewiduje dwa sposoby wyliczania wskaznika wynikajacego z art. 243
ufp - tj. w oparciu o dane planu za III kwartaty roku poprzedzajacego rok budzetowy oraz w
oparciu o wykonanie roku poprzedzajacego rok budzetowy. W momencie, w ktorym znane sg
dane z wykonania budzetu za rok poprzedzajacy rok budzetowy j.s.t. powinny urealni¢ dane
roku poprzedniego w wieloletniej prognozie finansowej zapewniajac ich zgodno$¢ z
wielko$ciami ujetymi w sprawozdaniach budzetowych.

Prezentowany w zataczniku nr 2 wykaz j.s.t. pokazuje relacje z art. 243 ufp obliczong
na 2014 r. zarowno z uwzglgdnieniem ,,podejscia planistycznego” — w oparciu 0 dane z
wykonania roku 2011, planu na Il kwartat 2012 r. i na 2013 r. oraz obejmujgcego dane z
wykonania lat 2011-2012 i planu na rok 2013.

9. Jednostki samorzadu terytorialnego, w ktorych wystapily zagrozenia w gospodarce
finansowej.

Przy przyjetych powyzej kryteriach zalozono, iz o zakwalifikowaniu danej jednostki
do wykazu jednostek o zwigkszonym ryzyku zagrozen w gospodarce finansowej stanowilo
bedzie wystgpienie co najmniej 3 sposrod opisanych w punktach 1-7 kryteriow lub jedno
rzutujace na stabilnosé finansow jak:

- wskaznik skumulowanego zadtuzenia wyzszy od 70%,

- relacja deficytu operacyjnego do dochodéw na poziomie wyzszym od 5%,

- relacja zobowigzan wymagalnych w odniesieniu do dochodéw ogoétem na poziomie
wyzszym od 5%.

Przekroczenie ustawowego poziomu wskaznika wynikajacego z art. 170 ufp z 2005 .,
jakie po raz pierwszy wystgpilo na koniec 2012 r., rowniez nalezy uzna¢ za kryterium

rzutujace na stabilno$¢ finansow j.s.t.
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Analiza zestawionych danych pozwolita wskaza¢ 5 jednostek samorzadu

terytorialnego, w ktorych ryzyko wystgpienia zagrozen w gospodarce finansowej na dzien

31.12.2012 r. bylo zwigkszone.

Dane dotyczace tych jednostek przedstawia ponizsza tabela.

Zadtuzenie w Skumulo Wskaznik Zobowigzania Udziat I?)‘i):;ofey
stosunku do wane Wskaznik sptaty obciazerllia wymagalne nadwy;ki . +nadm?y2ka
dochodow zadtuze- diugu .dc?ChOdOW do dochodow operacy|nej budzetowa z lat
L Nazwa jednostki nie do biez wydatka (def.opera- ubiegtych
> : 9 docho- 5 “mi biez. i cyinego) w | i
>50% S40% 7 dow >15% | S10% 2 obstugg dochodach - wydatki
bez wylacze bez wyk _ | zadtuzenia t % ogbtem L,
_ >50% _ yiqcze wZz w biezgce
wyta niami wyta niami >100% w % (wzh)
czen czen
1 2 3 4 5 6 7 12 9 10 11 12
2 Nr kryterium 1 2 3 4 5 6 7
1| Byczyna 53,0% | 36,9% | 53,2% | 20,8% 9,0% 101,1% 0 0,0% 9,7% 3476 842
2 | Kluczbork 51,9% | 48,8% | 51,9% | 12,5% | 12,3% 107,9% | 494814 0,5% 3,3% 3487 233
3 | Izbicko 82,5% | 63,1% | 82,5% | 26,4% 6,2% 123,1% 0 0,0% 2,1% 449 619
4 Eﬁj"‘c’fgorski 56,5% | 56,5% | 56,5% | 10,4% | 10,4%|  109,5% o| 00% -1,1% -762 559
5 ‘(’)V;(J)Tg’lv(‘i’;ﬁwo 61,3% | 61,3%| 635%| 82%| 82% 94,6% ol 0,0% 9,3%| 52007502

Wszystkie jednostki, ktore znalazty si¢ w wykazie jednostek o zwiekszonym ryzyku
wystapienia zagrozen mialy wysoki poziom zadtluzenia przekraczajacy 50% dochoddw, a po
uwzglednieniu wylgczen tylko w gminie Byczyna wskaznik zadtuzenia nie przekroczyt 40%.
Nalezy wskazaé, iz na koniec 2012 r. dwie jednostki — gmina Izbicko i samorzadowe
Wojewddztwo Opolskie nie spetnity ustawowego zapisu, mowigcego, iz taczna kwota dlugu
jednostki samorzadu terytorialnego na koniec roku budzetowego nie moze przekroczy¢ 60%
wykonanych dochodow ogdélem tej jednostki w tym roku budzetowym. Samorzadowe
Wojewddztwo Opolskie znalazto si¢ w powyzszym wykazie z uwagi na niespelnienie
ustawowego wskaznika.

Wskaznik splaty dlugu na koniec 2012 r., po uwzglednieniu wylaczen byt spelniony
we wszystkich j.s.t. wojewddztwa opolskiego. Przy zastosowaniu ,,0stroznego” podejscia, tj.
bez dokonywania wylaczen, zostal on przekroczony w 2 gminach ujetych w wykazie
jednostek o zwigkszonym ryzyku wystapienia zagrozen w gospodarce finansowej tj. Izbicko
i Byczyna oraz w 7 innych gminach nie objetych ww. wykazem (Praszka, Branice,
Domaszowice, Pokdj, Polska Cerekiew, Popielow i Swierczc')w).

W gminach lzbicko, Kluczbork i Byczyna oraz w Powiecie Kluczborskim dochody
biezace byly nadmiernie obcigzone wydatkami biezacymi i splata rat kredytow i pozyczek.

Powyzsze oznacza, ze jednostki te korzystaty ze zwrotnych zrédet przychodow, co pociagga za
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soba konieczno$¢ ponoszenia kosztéw obstugi zadluzenia i ogranicza ich mozliwos$ci
finansowe w przysztosci.

W Powiecie Kluczborskim na koniec 2012 r. wykonane wydatki biezace byly wyzsze
od wykonanych dochodéw biezacych, co przy jednoczesnym braku o nadwyzki budzetowej z
lat ubieglych i wolnych $rodkow, naruszylo art. 242 ust. 2 ufp. Wydatki biezace pozostatych
j.s.t. na dzien 31 grudnia 2012 r. znalazty pokrycie w dochodach biezacych powiekszonych o
nadwyzke budzetowa z roku ubieglego i wolne $rodki, jednak roéznica pomi¢dzy dochodami
biezagcymi, a wydatkami biezagcymi, gdy nie uwzglgedniano wptywu nadwyzki budzetowe;j
i wolnych $rodkéw (tzw. biezacy wynik operacyjny) byla liczbg ujemng w 1 gminie
wojewodztwa opolskiego (Lewin Brzeski).

Zobowigzania wymagalne na poziomie przekraczajacym 100 tys. zt wystapity w
gminie Kluczbork, a ponadto w Olszance i mie$cie na prawach powiatu.

Wszystkie j.s.t. ujete w wykazie jednostek o zwigkszonym ryzyku wystapienia
zagrozen w gospodarce finansowej byly ujete w analogicznym wykazie za 2011 r.

Wskaznik sptaty zobowigzan okreslony w art. 243 ufp, po uwzglednieniu zobowigzan
zwigzku wspottworzonego przez jednostke samorzadu terytorialnego oraz po uwzglednieniu
wylgczen, obliczony w oparciu 0 wykonanie roku 2012 wg uchwat w sprawie WPF, ktore
wplynety do Izby do dnia 14 maja 2013 r., zostat spetniony we wszystkich j.s.t. wojewodztwa

opolskiego.

9.1. Gmina Byczyna.

W gminie Byczyna odnotowano na koniec 2012 r. podwyzszony poziom wskaznikow:
zadtuzenia 53,0% (bez dokonywania wytaczen) i skumulowanego zadtuzenia 53,2% przy
jednoczes$nie zwigkszonym obcigzeniu dochodow biezacych wydatkami biezacymi i obstuga
zadtuzenia (101,1%). Wskaznik sptaty dlugu gminy wyniést 20,8%, a po uwzglednieniu
wylaczen obnizyl si¢ do 9,0%.

Ponadto gmina Byczyna zakonczyta rok deficytem budzetowym w wysokosci
657 123,60 zt, ktory w relacji do dochodéw wykonanych wynidst 2,1%. Laczne zadluzenie
gminy na koniec roku budzetowego wyniosto 16599 tys. zl, z czego 14 484 tys. zt
zaciggnigto w bankach komercyjnych, 1191 tys. zt w Banku Gospodarstwa Krajowego,
499 tys. zt w WFOSiGW. Gmina posiada rowniez zadhizenie z tytutu zakupu na raty budynku
internatu w Polanowicach oraz warsztatow szkolnych w tacznej wysokos$ci 426 tys. zt.

W sprawozdaniu Rb-Z gminy nie wykazano zadnych zobowigzan wymagalnych ani

zobowigzan z tytutu udzielonych porgczen. Wartos¢ kredytéw 1 pozyczek na realizacje
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programow 1 projektéw realizowanych z udzialem $rodkéw, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1
pkt 2 ufp wyniosta 5 039 tys. z1.

Jak wynika ze sprawozdania opisowego z wykonania budzetu gminy Byczyna za
2012 r., gmina korzystata w trakcie roku z kredytu obrotowego w rachunku biezagcym aby
utrzymac¢ plynno$¢ finansowa. Wzrost zadtuzenia w réznych okresach czasu nastgpowal ze
wzgledu na uruchamianie pozyczek i kredytow na wyprzedzajace dzialania z udzialem
srodkow z Unii Europejskiej, co oznacza, ze zostang one sptacone niezwlocznie po
otrzymaniu dofinansowania. Dofinansowanie wplywa z opdznieniem, CO znalazto swoje

odzwierciedlenie w obliczonych wskaznikach ustawowych.

9.2. Gmina Kluczbork.

Na koniec 2012 r. wskaznik zadtuzenia gminy Kluczbork bez uwzglednienia wylaczen
wyniost 51,9%, a po wiaczeniach stanowil 48,8%. taczna kwota zadluzenia gminy
uksztattowala si¢ na poziomie 48 233 tys. zl, w tym zobowigzania wymagalne stanowity
495 tys. zt (w stosunku do dochodow 0,5%). Zgodnie ze sprawozdaniem Rb-Z na koniec
2012 r. najwyzsza kwota zobowigzan wymagalnych (309 tys. zt) powstata wobec grupy
wierzycieli ,,przedsigbiorstwa niefinansowe”, a nastgpnie ,,gospodarstwa domowe”
(115 tys. zt). Wobec sektora finansow publicznych gmina posiadata zobowigzania wymagalne
w wysokosci 64 tys. zt.

Gmina Kluczbork posiadata rowniez niewymagalne zobowigzania w wysokoS$ci
60 tys. zt z tytulu udzielonego poreczenia kredytu Stowarzyszeniu Lokalna Grupa Dziatania
,Dolina Stobrawy”.

Wskaznik sptaty dlugu po uwzglednieniu wyltaczen byt podwyzszony 1 wynosit
12,3%.

Wskaznik obcigzenia dochodow biezacych wydatkami biezacymi i obstugg zadluzenia
wyniost 107,9%, co $wiadczyto o braku mozliwosci sfinansowania wszystkich wydatkow
biezacych z osiggnigtych dochodéw biezacych.

Jak wynika ze sprawozdania opisowego z wykonania budzetu gminy Kluczbork za
2012 r., w trakcie realizacji duzych zadan inwestycyjnych wystepowaty problemy finansowe,
w szczegolnosci przy zadaniach w ramach programéw unijnych ,,Budowa obwodnicy miasta
Kluczborka™ 1 ,,Rewitalizacja miasta Kluczborka”. Konieczno$¢ zaptaty zobowigzan za
wykonane zadania w celu ztoZenia wniosku o platnos¢, skutkowata opdznieniami w zaptacie
zobowigzan wynikajacych z innych faktur. Ponadto, w ciggu roku wystapity duze problemy z

osiggnieciem zaplanowanych dochodéw ze sprzedazy mienia komunalnego, z uwagi na brak
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zainteresowania nabywcéw. Niewptynigcie w drugim poétroczu dochodéw podatkowych od
duzego przedsigbiorstwa rowniez wptyneto na pogorszenie ptynnosci finansowej gminy.
Gmina osiggneta na koniec 2012 r. deficyt budzetowy w wysokosci 4 779 tys. zt, co w
odniesieniu do jej dochodow stanowito 5,1%. W ciggu roku gmina korzystata z kredytu w
biezacym rachunku bankowym w kwocie 7 000 tys. zi, kredytu dlugoterminowego w
wysokosci 5 000 tys. zt oraz pozyczki z Banku Gospodarstwa Krajowego 2 155 tys. zt na

zadania realizowane ze srodkéw PROW.

9.3. Gmina lIzbicko.

Na koniec 2012 r. w gminie Izbicko zostal przekroczony ustawowy wskaznik
zadluzenia wynikajacy z art. 170 ufp z 2005 r. Po uwzglednieniu wytaczen, taczna kwota
dlugu gminy wyniosta 63,1% jej wykonanych dochodéw (bez wytaczen 82,5% wykonanych
dochodéw).

Gltowng przyczyna przekroczenia ustawowego wskaznika, zgodnie z wyjasnieniami
zastepcy Wojta Gminy z dnia 22 marca b.r. bylo niewykonanie dochodow w 2012 roku.
Gmina nie uzyskata ptatnosci z Urzedu Marszatkowskiego w kwocie 230 tys. zt, dotyczacej
zrealizowanej z udzialem $rodkow PROW inwestycji ,,Budowa terenu rekreacyjno-
sportowego w Siedlcu” oraz platnosci z 4 matych projektow z udziatem srodkow UE. Ponadto
przy realizacji inwestycji ,,Budowa kanalizacji sanitarnej wraz z budowa sieci wodociggowej
w miejscowosci Ligota Czamborowa” gmina uzyskata dofinansowanie z PROW w wysoko$ci
50% zamiast planowanego 75%, co spowodowato koniecznos$¢ zaciggnigcia w banku kredytu
wyzszego o0 950 tys. zt 1 przyczynito si¢ do wzrostu wskaznika zadtuzenia.

Odnotowano réwniez niewykonanie planu udziatow gminy w podatku dochodowym od os6b
fizycznych i prawnych, a podstawowe dochody podatkowe nie zostaly zrealizowane w
planowanej wysokosci.

Dtug gminy lzbicko na przestrzeni lat 2008 - 2012 zwigkszyt si¢ z 500 tys. zt do
12 735 tys. zt, gdyz w tym czasie gmina realizowata inwestycje o wartosci 31 955 tys. zt.
Powyzsze jednak, przy niskich dochodach wiasnych, niekorzystnie odbito si¢ na osiaganych
wskaznikach sptaty dtugu i obcigzenia dochodow biezacych wydatkami biezacymi i obstuga
zadluzenia.

Wskaznik sptaty dtugu gminy bez zastosowania wylgczen wyniést 26,4%, po

zastosowaniu wylaczen zmalat do 6,2%.
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Wskaznik obcigzenia dochodéw biezacych wydatkami biezacymi i obslugg zadhuzenia
byt wysoki — 123,1%, na co w duzym stopniu wplyw mialy rozchody z tytutu sptacanych rat
kredytow 1 pozyczek.

Na koniec 2012 r. dochody ogétem gminy Izbicko przewyzszaly jej wydatki ogotem
1 gmina osiggneta nadwyzke budzetowa w wysokosci 852 tys. zi. Nadwyzke¢ przeznaczono na
sptate rat kredytow i pozyczek.

Zgodnie ze sprawozdaniem RDb-Z na koniec 2012 r. gmina Izbicko nie posiadata

zobowigzan wymagalnych ani zadnych zobowigzan z tytutu udzielonych porgczen.

9.4. Powiat Kluczborski.

Na koniec 2012 roku zadtuzenie Powiatu Kluczborskiego, zgodnie ze sprawozdaniem
Rb-Z o stanie zobowigzan wg tytutdéw dluznych oraz porgczen i gwarancji jednostki
samorzadu terytorialnego, wyniosto 39 943 tys. zt. Wskaznik zadluzenia Powiatu liczony na
podstawie danych ujetych w tym sprawozdaniu uksztattowat si¢ na poziomie 56,5%. Jednak,
jak wskazal Sktad Orzekajacy w opinii o sprawozdaniu z wykonania budzetu Powiatu za
2012 r., kwota dlugu ujeta w sprawozdaniu nie obejmuje zobowigzan wynikajacych
z zawartej przez Powiat w dniu 25 listopada 2010 r. umowy z Siemens sp. z 0. 0."”. Po
dolaczeniu zobowigzania z Siemens sp. z 0. 0., zgodnie z informacjg Starosty Kluczborskiego
z dnia 14 stycznia 2013 r., dlug Powiatu wyniostby na koniec 2012 r. 56 580 tys. zl, co
stanowi 79,97% wykonanych dochodoéw i narusza art. 170 ufp z 2005 r.

Nalezy zaznaczy¢, ze w dniu 28 lutego 2012 r. przeksztatlcono SP ZOZ w spotke
kapitatowg Zaktad Ustug Medycznych i Sad Rejonowy w Opolu VII Wydziat Gospodarczy
Krajowego Rejestru Sadowego swym orzeczeniem wykreslit Samodzielny Publiczny Zaktad
Opieki Zdrowotnej Zespot Opieki Zdrowotnej w Kluczborku z rejestru. Z chwilg
uprawomocnienia si¢ tego orzeczenia zadtuzenie SP ZOZ przejat w catosci Powiat. Zgodnie
ze sprawozdaniem Rb-Z (korekta 2) wedtug stanu na koniec II kwartatu 2012 r. zobowigzania

Powiatu wynosily wowczas 47 953 tys. zt i Powiat na mocy przepiséw ustawy o dziatalnoSci

" W wyroku WSA w Opolu z dnia 11 stycznia 2013 r. (I SA/Op 445/12) Sad uznatl, ze przedmiotowa umowe
nalezy zaliczy¢, na podstawie art. 72 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych, w zwiazku z § 3 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 28 grudnia 2011 r., do uméw nienazwanych o terminie zaptaty
dhluzszym niz rok, zwigzanych z finansowaniem uslug, dostaw, robot budowlanych, ktore wywotuja skutki
ekonomiczne podobne do umowy pozyczki lub kredytu, a tym samym do panstwowego dlugu publicznego
wynikajacego ze zobowiazania sektora finansow publicznych z tytutu zaciagnigtych kredytow i pozyczek.

W dniu 18 marca 2013 r. Powiat Kluczborski wniost skarge kasacyjna od wyroku WSA wraz z wnioskiem o
wstrzymanie wykonalnosci skazonej uchwaty RIO w Opolu.

Postanowieniem z dnia 8 maja 2013 r. NSA wstrzymat wykonanie zaskarzonej uchwaty (sygn. akt II GSK
610/13).
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leczniczej podejmowal dziatania majace na celu obnizenie poziomu zobowigzan poprzez
ubieganie si¢ o0 umorzenie cze¢sci zobowigzan publicznoprawnych i1 dotacj¢ celowa na
pokrycie kosztow zobowigzan wobec cywilnoprawnych wierzycieli na skutek zawieranych
ugoéd. W 2012 r. Powiat otrzymat dwie rzagdowe dotacje z Ministerstwa Zdrowia na taczng
kwote 9426 tys. zt, a ZUS umorzyt zobowigzania na taczna kwote blisko 2 300 tys. zt.
Ponadto Rada Powiatu podje¢ta uchwate w sprawie stwierdzenia wygasnigcia zobowigzania z
tytutu  pozyczki udzielonej dla SP ZOZ ZOZ w Kluczborku na kwote
3 741 tys. zk.

Wskaznik sptaty dlugu uksztattowat si¢ na poziomie 10,4%.

Wskaznik obcigzenia dochodow biezacych wydatkami biezacymi i obstugg zadtuzenia
wyniost 109,5%.

Rok 2012 zakonczono deficytem w wysokosci 2 869 tys. zt. Ponadto wydatki biezace
przekroczyly dochody biezace o 763 tys. zt i nie bylo mozliwosci pokrycia deficytu
operacyjnego nadwyzka lub wolnymi $rodkami z lat ubieglych. Z powyzszego wynika, ze
naruszono przepis art. 242 ufp, stanowiacy, iz na koniec roku budzetowego wykonane
wydatki biezace nie mogag by¢ wyzsze niz wykonane dochody biezace powigkszone o
nadwyzke budzetowg z lat ubiegtych 1 wolne Srodki, z zastrzezeniem ust. 3. Udziat deficytu

operacyjnego w dochodach ogétem wyniost 1,1%.

9.5. Samorzadowe Wojewodztwo Opolskie.

Samorzadowe Wojewodztwo Opolskie znalazto si¢ na liscie jednostek o zwigkszonym
ryzyku wystgpienia zagrozen z uwagi na przekroczenie dopuszczalnego poziomu zadtuzenia
w stosunku do dochodéw, przez co naruszono przepis art. 170 ufp z 2005 r. Wskaznik
zadtuzenia na koniec 2012 r. wynidst 61,3%, a skumulowanego zadhuzenia 63,5%.

W trakcie roku budzetowego Wojewddztwo Opolskie dokonato emisji obligacji na
kwotg 21 100 tys. zt 1 jednocze$nie wykupu obligacji o wartosci 21 400 tys. zt. L.aczna kwota
dlugu na koniec 2012 roku osiggneta poziom 254 142tys.zt i w stosunku do roku
poprzedniego byla nizsza o 332 tys. zt. Zgodnie ze sprawozdaniem Rb-Z wedlug stanu na
koniec IV kwartatu 2012 r., Wojewodztwo Opolskie posiadato zobowigzania wobec bankow
komercyjnych w wysokosci 353 950 tys. zt i wobec WFOSIGW — 192 tys. zt. Zobowiazan
wymagalnych nie wykazano.

Warto$§¢ nominalna niewymagalnych zobowigzan z tytutu udzielonych porgczen na

koniec 2012 r. wyniosta 1 960 tys. zt.
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Warto$¢ zaciggnigtych kredytow 1 pozyczek przez pozostate jednostki sektora
finanséw publicznych tj. instytucje kultury, zaktady opieki zdrowotnej i samorzadowe osoby
prawne na koniec roku 2012 r. wyniosta 9 312 tys. zi.

Zgodnie z wyjasnieniami Marszatka Wojewodztwa Opolskiego z dnia 27 marca
2013 r. w trakcie roku budzetowego monitorowana byta sytuacja finansowa budzetu
Wojewoddztwa oraz podejmowane byly decyzje budzetowe reagujace na zmieniajace si¢
uwarunkowania zewnetrzne. Skala dokonanych urealnien planu dochodéw miata zapewnic¢, ze
wykonane dochody beda roznity sie od planu maksymalne o 10 min zt i jednocze$nie
pozostang na poziomie ok. 6 min zi wyzszym ponad wymagany poziom, niezbedny do
zachowania ustawowego limitu zadhuzenia. Realizacja tych zatozen planu gwarantowata, ze
limit 60% nie zostanie przekroczony. W rzeczywistosci wykonanie dochodow w roku 2012
zamkneto si¢ kwotg 414 779 tys. zi, tj. o 24,8 mln zt mniej od planu oraz o 8,8 mln zt ponizej
wymaganego poziomu minimalnego. O niewykonaniu dochodow zadecydowat przede
wszystkim brak realizacji dochodéw z:

- dotacji z budzetu panstwa, srodkéw z Wojewddzkiego 1 Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej, $rodkéw europejskich oraz dotacji z pomocy
finansowej innych j.s.t. na zadania z obszaru melioracji i usuwania skutkow powodzi
(8,8 min zt),

- dotacji z budzetu panstwa na realizacjc RPO WO (7,6 min zt),

- dotacji z budzetu panstwa na Komponent Regionalny POKL (4 min zt),

- udziatow w podatkach PIT i CIT (1,7 min zt)

oraz nizsze dochody jednostek o§wiatowych (0,5 min zt).

Wojewodztwo Opolskie zakonczyto rok budzetowy nadwyzka budzetowa w
wysokosci 2 675 tys. zt (w relacji do dochodéw 0,6%) oraz nadwyzka operacyjng w kwocie
38 482 tys. zt.

10. Zakonczenie.

W wykazie jednostek o zwigkszonym ryzyku wystapienia zagrozen za 2012 r. ujeto
facznie 5 j.s.t. (3 gminy, powiat i wojewddztwo), podczas gdy w roku poprzednim byto ich 13
(11 gmin, powiat i wojewodztwo). Wszystkie jednostki w aktualnym wykazie byly roéwniez
ujete w analogicznym wykazie za 2011 r.

Zadhuzenie ogotem jednostek samorzadu terytorialnego wojewddztwa opolskiego w
okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2012 r. zmniejszyto si¢ 0 0,8% (z 1 344 652 tys. zt w
2011 r. do 1 333289 tys. zt w 2012 r.). Na obnizenie si¢ poziomu zadluzenia miata wptyw
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konieczno$¢ spetnienia przez jednostki samorzadu terytorialnego poczawszy od 2014 r. relacji
wynikajacej z art. 243 ufp oraz mniejsza ilo$¢ projektow realizowanych ze S$rodkow
pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej, na ktore j.s.t. do tej pory zaciggaly zobowigzania
w celu sfinansowania wktadu wtasnego.

Rowniez regulacja wynikajaca z art. 242 ufp, ktéra nie pozwala jednostkom uchwali¢
budzetu w przypadku, gdy planowane wydatki biezace przekraczaja planowane dochody
biezace powigkszone o nadwyzke budzetowa z lat ubieglych, wptyneta na ograniczenie
dalszego zadtuzania si¢ przez j.s.t.

Relacja wynikajaca z art. 243 ufp obliczona dla roku 2014 w oparciu 0 dane z
wykonania lat 2011-2012 oraz planu na 2013 r. wg stanu na dzien 14 maja 2013 r. zostala

spetniona we wszystkich j.s.t. wojewodztwa opolskiego.

Przygotowata Zatwierdzita
Starszy specjalista Wydziatu Zastegpca Naczelnika Wydziatu
Informacji Analiz i Szkolen Informacji Analiz i Szkolen

Katarzyna Sikocinska Magdalena Przybylska
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Ryzyko zagrozen wg stanu na dzien 31.12.2012r. Zatgcznik 1
; Wskaznik obciazenia azani Udzial nadw y2ki DO: T‘Z?j);«biezizce
Zadtuze;i:‘vojg‘)iunku ® Skumdowane | yyskaznik spiaty diugu dochodé\z Z;bor\::qz;r:a operacyjnej budzatowya z lat
Lp.| Nazwajednostki zadtzenie do biez.w ydatkami biez. ymes (def-operacyinego) ubieglych
dochodow . . w dochodach A )
550% i obslugg zadiuzenia ogdlem + wolne. sro.dkl
>50% bez |  >40%z >15% bez | >10%z >100% w4 |dodochodéw W % - wydatki biezace
wylgczen | wytaczeniami wylaczen | wylaczeniami w % (w zl)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
2 Nr kryterium 1 2 3 4 5 6
1|Brzeg 27,3% 27,3% 27,3% 6,5% 6,5% 99,2% 0 0,0% 5,1% 6 594 609
2|Kedzierzyn-Kozle 35.5% 35,5% 35.5% 14,6% 14,6% 102,8%| 0 0,0% 8,3% 30854 715,
3|Baboréw 23,4% 23,4% 23,4% 14,6% 9.7% 93,7% 0 0,0% 17,9% 4 052 666
4|Biata 16,1% 15,2% 16,1% 6,1% 4,1% 93,2% 0 0,0% 11,3% 4 685 075
5|Byczyna 53,0% 36,9% 53,2% 20,8% 9.0% 101,1%) 0 0,0% 9.7% 3476 842
6|Dobrodzien 51,2% 42,5%| 51,2% 12,7% 9.2% 97,6% 0 0,0% 11,8% 4993 750
7|Glogéw ek 27,0% 27,0% 27,0% 7,6% 7.6% 99,0% 0 0,0% 6,9% 3327 140,
8|Glubczyce 32,6% 32,6% 32,6% 5,3% 5.3% 93,0% 2680 0,0% 9,7% 8499 534
9|Gluchotazy 45,9% 42,1%| 46,0% 11,3% 4.7% 101,9%) 0 0,0% 7.2% 6 596 324
10| Gogolin 22.2% 22,2% 22.2% 4.1% 41% 92,6% 415 0,0% 10,1% 9 486 922
11|Gorzéw Slaski 35,9% 33,6% 35,9% 8,4% 5,9% 95,4% 0 0,0% 10,4% 2360 332
12| Grodkéw 6,6% 1,8% 6,6% 9,6% 24% 97,2% 0 0,0% 11,1% 13 785 029
13|Kietrz 37.9% 36.2% 37.9% 12,2% 12,2% 105,0%) 0 0,0% 5,6% 1913 806
14|Kluczbork 51,9% 48,8%| 51,9% 12,5% 12,3% 107,9%) 494 814 0,5% 3,3% 3487 233
15| Kolonow skie 11.2% 11,2% 11.2% 2,9% 2,9% 88,0% 0 0,0% 14,1% 3373 810,
16| Korfantéw 59,0% 46,3%| 59,8% 8,4% 8.4% 98,2% 0 0,0% 6,9% 2985 054
17 |Krapkow ice 33,0% 33,0% 33,0% 11,4% 11,4% 103,8%) 0 0,0% 6,0% 4691831
18|Lesnica 3.9% 0,0% 41% 1.7% 0,1% 92,8% 0 0,0% 7,6% 10 190 224
19|Lew in Brzeski 28,5% 28,5% 28,9% 6,2% 6.2% 104,9% 0 0,0% -0,5%) 1349 505
20| Namystow 34,2% 31,4% 34,3% 7,4% 7.3% 103,1%) 0 0,0% 3,0% 3691594
21| Niemodlin 27.9% 18,0% 27.9% 7,0% 51% 105,0%) 0 0,0% 1,5% 684 147
22|Nysa 24,6% 24,6% 25,6% 5,4% 54% 96,5% 0 0,0% 7,0% 17 452 926
23|Olesno 32,3% 0,0% 32,3% 6,0% 2,0% 96,2% 0 0,0% 7,6% 5286 721
24| Otmuchéw 14.2% 14,2% 14.2% 1,8% 1.8% 99,7% 0 0,0% 1,8% 1976 007
25|Ozimek 17.7% 13.2% 17.7% 6,5% 3.6% 93,4% 0 0,0% 11,5% 6249721
26| Paczkow 30,1% 25,2% 30,1% 10,3% 7.6% 105,3%) 0 0,0% 2.2% 2205 426
27|Praszka 15.8% 14,7% 15.8% 17,1% 6.2% 109,2%| 0 0,0% 6,8% 3516 589
28| Prészkow 7.7% 7,7% 7.7% 2,3% 2,3% 87,3% 0 0,0% 14,2% 6118 011
[29|Prudnik 46,2% 31,9% 46,2% 7,0% 4.6% 101,3%) 0 0,0% 3,4% 5266 377
30| Strzelce Opolskie 17.1% 17.1% 17.1% 3,3% 3.3% 98,7% 0 0,0% 3,5% 8085 547
31|Ujazd 4,8% 4,8% 4,8% 3,1% 3.1% 101,3%) 0 0,0% 1,9% 2369 632
32|Wolczyn 16,4% 13,5% 16,4% 6,4% 53% 100,7%)| 0 0,0% 4,5% 3518 388
33|Zaw adzkie 27,3% 27,3% 27,3% 4,0% 4,0% 98,5% 0 0,0% 3,5% 2214 766
34|Zdzieszow ice 1,9% 1,9% 1,9% 1,4% 1,4% 93,1% 28 208 0,1% 7.4% 6091 223
35|Bieraw a 12.2% 12,2% 12.2% 1,4% 1.4% 92,8% 0 0,0% 8,3% 2266 654
36|Branice 46,1% 17,4% 46,1% 22,1% 4.1% 99,5% 0 0,0% 9,7% 2342 605
37Chrzastow ice 45,6% 23,9% 45,6% 6,5% 2,3% 92,9% 0 0,0% 11,4% 2701903
38| Cisek 14.7% 12,4% 14.7% 12,3% 2.9% 105,1%) 0 0,0% 6,9% 1601 150
39|Dabrow a 43,3% 22,4% 43,3% 7,5% 3.9% 100,5%) 0 0,0% 5,5% 1593 290
40| Dobrzen Wielki 30,6% 30,6% 30,6% 3,1% 3.1% 81,3% 0 0,0% 19,6% 27782 431
41| Domaszow ice 43,8% 28,1% 43,8% 26,7% 12,7% 127,1% 0 0,0% 1,3% 611076
42| lzbicko 82,5%| 63,1% 82,5%| 26,4% 6,2% 123,1%)| 0 0,0% 2,1% 449 619
43 ielni 34,3% 34,3% 34,3% 4,0% 4,0% 93,3% 0 0,0% 9,2% 1844 869
44| Kamiennik 18,9% 17,6% 18,9% 12,2% 54% 100,5%) 0 0,0% 10,3% 1593 545
| _45|Komprachcice 11.0% 7.7% 11.0% 11,8% 1.0% 92,4% 0 0,0% 18,4% 4 898 568
46| Lasow ice Wielkie 14,1% 14,1% 14,1% 3,1% 3.1% 88,1% 0 0,0% 13,8% 5 060 896
47|Lubrza 17.1% 17,1% 17.2% 4,3% 4,3% 86,9% 0 0,0% 16,1% 2154 814
48|Lubsza 21,2% 21,2% 21.2% 9,7% 9.7% 100,1%) 0 0,0% 8,5% 2353713
49|tambinow ice 35,0% 35,0% 35,5% 7,1% 7.1% 103,7%) 0 0,0% 2,1% 658 611
50| tubniany 14,0% 11.1% 14,0% 1.7% 0,8% 89,9% 0 0,0% 10,8% 4261018
51| Muréw 27,9% 5,6% 27,9% 9,0% 3.6% 107,3% 0 0,0% 0,9% 197 579
52|Olszanka 41,1% 38,9% 41,1% 7,5% 6,9% 103,1%, 145 968 1,1% 1.3% 170 555
|_53|Pakostaw ice 6,6% 6,2% 6,6% 3,8% 3.8% 94,7% 0 0,0% 8,1% 901 367
54|Paw fow iczki 12,5% 12,5% 12,5% 8,9% 6,1% 87,9% 0 0,0% 19,4% 5831412
55| Pokéj 34,0% 34,0% 34,3% 21,2% 7.8% 115,6%) 0 0,0% 7.3% 2230 035,
56| Polska Cerekiew 31,7% 0,0% 31.7% 20,1% 1.2% 101,8%) 0 0,0% 19,2% 7 864 620
57| Popieléw 41,6% 32,4% 41,6% 23,1% 5,0% 120,0% 0 0,0% 5,8% 1997 984
58| Radiow 32,6% 32,6% 32,6% 7.7% 7.7% 98,6% 0 0,0% 7.3% 935 503!
59|Reniska Wie$ 4.6% 0,0% 4.6% 12,2% 3.1% 92,2% 0 0,0% 18,5% 8538 201
60| Rudniki 9.4% 6,1% 10,1% 9,5% 6,9% 89,9% 0 0,0% 17,7% 16 225 300
61| Skarbimierz 49,4% 49,4%| 49,4% 9,3% 9,3% 92,4% 0 0,0% 13,4% 5 164 554
62| Skoroszyce 13,5% 13,5% 13.5% 5,3% 5,3% 91,2% 0 0,0% 12,9% 4161783
63| Strzeleczki 10,1% 6,0% 10,2% 3,0% 3,0% 91,6% 0 0,0% 10,8% 3085871
64|Swierczow 25,4% 11,3% 25,5% 17,8% 4.6% 117,8%) 0 0,0% 4,0% 616 491
65| Tarnéw_Opolski 51,1% 37,4% 51,1% 7,4% 4,5% 96,7% 0 0,0% 8,5% 2132723
66| Tulow ice 36.9% 36,9% 36.9% 11.2% 11,2% 99,5% 0 0,0% 8,8% 1269753
67|Turawa 45,1% 0,0% 45,1% 7.9% 2.8% 96,7% 0 0,0% 8,5% 2308 092
68| Walce 17,7% 0,0% 17,7% 0,3% 0,3% 84,2% 0 0,0% 14,9% 3638 248
69| Wilkéw 25,6% 23,3% 25,6% 11.1% 3.9% 101,5%) 0 0,0% 6,3% 1353 165
70|Zebow ice 47,8% 44,4% 47,8% 10,2% 10,2% 95,4% 0 0,0% 11,4% 1483 138,
1 |brzeski 9.2% 9.2% 13.0% 3,9% 3.9% 101,9%) 62 0,0% 1,4% 7117 301
__ZLgiubCZkai 26,5% 26,5% 33,8% 6,3% 6,3% 100,5%) 0 0,0% 4,2% 2568 422
3|kedzierzynsko-kozielski 15,6% 15,1% 33,0% 7,3% 6,3% 104,8% 0 0,0% 0,9% 7287584
4|Kluczborski 56,5% 56,5% 56,5% 10,4% 10,4% 109,5%| 0 0,0% -1,1%) -762 559
5| krapkow icki 29,9% 29,9% 29,9% 4,8% 4.8% 98,9% 0 0,0% 3.4% 6516 725
6[namystow ski 17,7% 17,7% 17,7% 4,5% 4,5% 98,5% 0 0,0% 4,9% 5090 396
7|nyski 8.4% 8,4% 11.3% 1,8% 1,8% 96,8% 0 0,0% 4,4% 10 538 033
8|oleski 20,6% 20,6% 23,1% 7,8% 7.8% 102,9%) 0 0,0% 3,4% 3 640 483
9|opolski 10,5% 10,5% 10,5% 2,5% 2,5% 94.2% 0 0,0% 7.4% 10 625 634
10| prudnicki 29,0% 28,5% 29,0% 5,2% 4.7% 97,8% 0 0,0% 5,6% 2910 498
11|strzelecki 17,7% 17,7% 19,7% 6,6% 6,6% 100,6%) 0 0,0% 4,9% 5559 968
[ 4JoroLe 33,6%] 25,8%] 33,6%] 0,5%| 3.1%] 105,2%| 112 339] 0,0%] 3.3%)] 36 677 607
[ 1]waj. opoiskie 61,3%)| 61,3%) 63,5%)| 8.2% 8,2%] 94,6%| of 0,0%] 9,3%] 52 007 502]
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Zalgcznik 2
Informacja o spetnieniu relacji wynikajacej z art. 243 ufp w 2014 r. - na podstawie uchwat WPF wg stanu na dzien 14 maja 2013 r.
— — TIORGOS PeTmeTTT TITOTTECarU-SpeTTeTTT
Wskaznik planow anej facznej s x;zﬁzﬁ:n:;; sof::;l‘:n s x;zﬁzﬁ:n:;; sof::;l‘:n w skaznika sptaty w skaznika sptaty
kw oty sptaty zobow igzan, o P @ Y|P @ Y zobow igzan okreslonego w | zobow igzan okreslonego w
Y Y qzan, w art. 243 ustawy, po w art. 243 ustawy, po % 9 % 9
kiorejmowaw art. 243 ust. 1| zglédnieniu w yla’czeﬁ W zglédnieniu w yla’czeﬁ art. 243 ustawy, po art. 243 ustawy, po
ustaw y do dochodow okreglonych w art. 36 okreslonych w art. 36 uw zglednieniu zobow igzan | uw zglednieniu zobow igzan
ogdétem, po uw zglednieniu ustaw Zy7 19 201é "o ustaw ZY7 12 201'2 "o zw igzku w spottw orzonego | zw igzku w spottw orzonego
L.p. Nazwa jednostki zobow igzan zw igzku stawy . . stawy . . przez jednostke samorzadu | przez jednostke samorzadu
B zmianie niektérych ustaw w | zmianie niektorych ustaw w . :
W spottw orzonego przez 2wiazk izaci : o terytorialnego oraz po terytorialnego oraz po
. igzku z realizacjg ustawy | zw igzku z realizacjg ustaw y L . .
jednostke samorzadu budzetow ej, obliczony w budzetow ej, obliczony w uw zglednieniu w ylgczen, uw zglednieniu w yigczen,
terytorialnego oraz po . g . . N ) obliczonego w oparciu o plan obliczonego w oparciu o
S . oparciu o plan 3 kw artatow oparciu 0 w ykonanie roku . .
uw zglednieniu w ytgczen roku poprzedzajacego rok poprzedzajacego rok 3 kw artaléw roku w ykonanie roku
przypadajacych na dany rok budzetowy budzetowy poprzedzajgcego rok poprzedzajgcego rok
1 2 3 4 5 3<=4 3<=5
1|Brzeg 4,97% 5,55% 6,11% Tak Tak
2 |Kedzerzyn-Koze 7,02% 741% 9,03% Tak Tak
3|Baboréw 9,52% 10,91% 12,97% Tak! Tak!
4|Biata 3.67% 6.27% 8,06% Tak| Tak|
5|Byczyna 7,10% 8,65% 8,90% Tak! Tak!
6|Dobrodzien 6,37% 8,71% 10,49% Tak| Tak|
7|Gtogowek 7,22% 7,48% 8,04% Tak! Tak!
8|Gtubczyce 557% 5.81% 7,46% Tak| Tak|
9|Gtuchotazy 6,24% 7,01% 7,59% Tak! Tak!
10|Gogolin 6,11% 6,46% 9,10% Tak! Tak!
11|Gorzow Slaski 5,41% 7,14% 8,81% Tak! Tak!
12|Grodkéw 5,74% 851% 10,33% Tak| Tak|
13|Kietrz 6,02% 6,59% 6,11% Tak! Tak!
14|Kluczbork 441% 6,17% 5,48% Tak| Tak|
15|Kolonowskie 4,48% 7,11% 10,71% Tak Tak
16|Korfantow 717% 7,63% 8,62% Tak| Tak|
17 |Krapkowice 8,03% 8,61% 9,62% Tak! Tak!
18|Leénica 3.91% 4.97% 737% Tak| Tak|
19|Lewin Brzeski 4,85% 4,88% 5,66% Tak Tak
20|Namystow 511% 5,76% 5,70% Tak| Tak|
21|Niemodlin 4,76% 4,91% 5,24% Tak Tak
22|Nysa 7,88% 9,33% 9,94% Tak! Tak!
23|Olesno 5,94% 5,05% 7,74% Nie Tak!
24|Otmuchéw 3.29% 8,25% 8.21% Tak! Tak!
25|0zimek 6,83% 9,09% 10,00% Tak| Tak|
26|Paczkow 3.22% 3,16% 4.32% Nie Tak!
27|Praszka 4,60% 5,60% 7,16% Tak! Tak!
28|Proszkow 3,65% 8,19% 10,41% Tak! Tak!
29|Prudnik 3,56% 5,18% 4,87% Tak! Tak!
30|Strzelce Opolskie 3,29% 4,26% 5,96% Tak Tak
31|Ujazd 0,83% 1,54% 3,03% Tak Tak
32|Wotczyn 3,33% 349% 4.84% Tak! Tak!
33|Zawadzkie 4,38% 7,72% 6,34% Tak Tak
34|Zdzieszowice 2,54% 2,52% 4,71% Nie Tak
35|Bierawa 4,67% 9,34% 9,13% Tak Tak
36(Branice 4,66% 4.93% 6,62% Tak! Tak!
37|Chrzastowice 8,42% 8,69% 10,36% Tak! Tak!
38|Cisek 3,53% 4,93% 6,02% Tak! Tak!
39|Dabrowa 4,45% 4,.87% 4,60% Tak Tak
40|Dobrzen Wielki 5,13% 10,86% 13,71% Tak! Tak!
41|Domaszowice 7,50% 7,76% 8,61% Tak Tak
42|lzbicko 5,69% 5,86% 6,05% Tak! Tak!
43|Jemielnica 4,07% 5,24% 7,93% Tak Tak
44|Kamiennik 5,19% 6,35% 7.45% Tak! Tak!
45|Komprachcice 6,11% 14,99% 14,99% Tak Tak
46|Lasowice Wielkie 4,05% 9,78% 12,45% Tak Tak
47|Lubrza 3,67% 7,44% 9,57% Tak Tak
48|Lubsza 3,81% 4,16% 6,39% Tak! Tak!
49|tambinowice 3,70% 4,58% 3,74% Tak Tak
50 [tubniany 3,36% 7,94% 9,28% Tak Tak
51 [Muréw 0,83% 1,20% 2,24% Tak Tak
52|Olszanka 6,74% 6,75% 7,13% Tak! Tak!
53 |Pakostawice 4,80% 5,35% 6,95% Tak Tak
54|Pawtowiczki 4,68% 12,62% 14,49% Tak! Tak!
55 |Pokdj 2,74% 6,42% 9,26% Tak Tak
56 [Polska Cerekiew 1157% 16,11% 18,24% Tak Tak
57 [Popieléow 537% 6,20% 6,69% Tak Tak
58|Radtow 6,00% 5,81% 6,65% Nie Tak!
59|Renska Wie$ 0,02% 15,15% 17,32% Tak Tak
60 [Rudniki 3,14% 8,84% 13,40% Tak! Tak!
61 [Skarbimierz 12,11% 21,35% 20,86% Tak Tak
62|Skoroszyce 4,95% 6,56% 9,13% Tak! Tak!
63Strzeleczki 4,67% 7,19% 8,48% Tak Tak
64|Swierczow 2,54% 2,58% 3,54% Tak! Tak!
65| Tarnéw Opolski 4,39% 7,11% 8,51% Tak Tak
66| Tutowice 957% 11,79% 11,81% Tak! Tak!
67| Turawa 12,48% 13,17% 12,54% Tak Tak
68|Walce 3,83% 6,68% 10,04% Tak! Tak!
69| Wilkow 5,09% 6,10% 6,93% Tak Tak|
70|Zgbowice 9,11% 10,73% 11,34% Tak| Tak|
1|brzeski 147% 1,52% 1,89% Tak! Tak|
2|gtubczycki 3,62% 3,77% 3,89% Tak Tak
3|kedzierzynsko-kozelski 2,52% 3,61% 5,95% Tak! Tak!
4|kluczborski 8,63% 11,26% 10,00% Tak! Tak!
5| krapkowicki 4,86% 8,28% 7,79% Tak! Tak!
6[namystowski 4,48% 4,95% 5,98% Tak Tak
7|nyski 1,96% 5,75% 6,43% Tak! Tak|
8|oleski 2,89% 2,90% 4,16% Tak Tak
9|opolski 2,33% 6,04% 7,82% Tak! Tak!
10|prudnicki 5,48% 6,09% 6,35% Tak| Tak|
11|strzelecki 5,38% 4,94% 5.67% Nie Tak|
[ 1]opole 6,22%] 7,09%] 7,33%] Tak] Tak|
[ 1]woj. opolskie 7,06%] 7.92%] 7,59%] Tak] Tak|




