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Minęło piętnaście lat  ... 
 
 

To już - czy dopiero 15 lat ...? Dla nas, pracowników Regionalnej Izby 

Obrachunkowej w Opolu, którzy pamiętają pierwsze tygodnie i miesiące jej funkcjonowania, 

to z pewnością już 15 lat, bo przecież ten czas, to znaczny fragment życiorysu. Natomiast, 

gdy spojrzeć na instytucje o podobnym charakterze w Polsce (NIK) bądź w innych krajach 

„starej” Europy, to 15 lat działalności RIO z pewnością nie uprawnia do uznania jej za 

instytucję z tradycjami (np. francuski nadzór nad samorządem ma ponad 200-letnią tradycję).  

Dopiero 15 lat – bowiem dla historii Polski powojennej to bardzo mało. Idea 

powołania regionalnych izb obrachunkowych pojawiała się w roku 1990 wraz z uchwaleniem 

ustawy o samorządzie terytorialnym, a ustawę o regionalnych izbach obrachunkowych 

uchwalono 7 października 1992 roku. Decyzja o liczbie izb w kraju, przy podziale 

administracyjnym na 49 województw, a tym samym o powstaniu Izby w Opolu, miała zapaść 

w akcie wykonawczym do ustawy - mocą rozporządzenia Rady Ministrów. Wiedząc o tym, 

ówczesny Wojewoda Opolski Pan Ryszard Zembaczyński natychmiast po uchwaleniu przez 

Sejm ustawy i na bazie tylko tejże ustawy, przygotował podstawy zaistnienia w województwie 

opolskim tej nowej, nikomu jeszcze nieznanej instytucji, poprzez opracowanie jej statutu 

(regulaminu organizacyjnego) i zabezpieczenia przyszłej siedziby.  

Utworzono 17 regionalnych izb obrachunkowych, które obejmowały swym zasięgiem 

działania od 1 do 4 ówczesnych województw. Powstanie RIO w Opolu, jako jedynej w kraju 

Izby działającej na obszarze tylko jednego województwa – województwa opolskiego, z 

pewnością oznaczało przyznanie mu statusu regionu i świadczyło o skuteczności działania 

ówczesnych jego władz. 

Ustawa weszła w życie z dniem 1 stycznia 1993 roku. Pełnomocnik Wojewody 

Opolskiego i równocześnie kandydat na Prezesa pracował niespełna miesiąc nad strukturą 

organizacyjną Izby, naborem kadry, przygotowaniem pomieszczeń na siedzibę. Wraz z 

powołaniem 1 lutego 1993 r. przez Premiera Hannę Suchocką Prezesa Janusza Gałkiewicza 

– Regionalna Izba Obrachunkowa w Opolu stała się pełnoprawną instytucją.  

Samorząd terytorialny z ciekawością i dużą dozą nieufności oczekiwał na pierwsze 

działania organu nadzoru i kontroli nad gminnymi finansami. Już początkowe lata 

funkcjonowania Izb pokazały, jak bardzo instytucja ta była potrzebna. Jej rola i znaczenie 

rosły w kolejnych latach – ale najważniejszą datą w 15-letniej historii RIO był rok 1997, kiedy 

to za sprawą art. 171 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, izby uzyskały potwierdzenie swej 

pozycji prawno-ustrojowej, w systemie państwowych organów nadzoru nad działalnością 

samorządu terytorialnego.  
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Publikacja niniejsza nie ma charakteru sprawozdania z 15 lat działania RIO w Opolu. 

To okolicznościowe wydawnictwo poświęcone jest głównie tym, którzy swą pracą tworzyli 

historię tej instytucji, ich dokonaniom i osiągnięciom. To ludzie, zatrudnieni w Izbie w okresie 

minionych 15 lat, decydowali o jej randze i autorytecie, o jej niezależności, a przede 

wszystkim o stopniu realizacji celów jakie przyświecały jej powołaniu. 

Dlatego w tym miejscu, chciałbym wyrazić słowa uznania i podziękowania wszystkim 

pracownikom Izby za ofiarną pracę, za utożsamianie się z tą instytucją i dbałość o jej 

wizerunek. 

Jestem przekonany, że nasze doświadczenie i profesjonalizm, a także wysokie 

poczucie odpowiedzialności, pozwoli nam sprostać kolejnym wyzwaniom, w dalszych latach 

działalności RIO w Opolu. 

 

 

Janusz Gałkiewicz 
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I. Regionalna Izba Obrachunkowa w Opolu 

 

 Ponoć dobry początek to połowa sukcesu ... Regionalna Izba Obrachunkowa w Opolu 

dynamicznie wystartowała do realizacji swych zadań. Prezes Izby odebrał swą nominację  

1 lutego 1993 r., posiedzenie Kolegium w dniu 4 marca było jednym z pierwszych w kraju, a 

pierwsze dwie kontrole uruchomiono 13 kwietnia 1993 r. Izba wyposażona została w 31 

etatów (dziś 47). Wprawdzie wyznacznikiem przy tworzeniu jej struktury organizacyjnej były 

zadania zapisane w ustawie, która określiła też podstawowe jej komórki organizacyjne, 

jednak szczegółowy podział przyznanych etatów na poszczególne grupy pracowników, tj. 

członków Kolegium, inspektorów kontroli, analityków finansowych i pracowników biura 

należał do prezesa. Przy tak niewielkiej liczbie etatów podział ten nie był łatwy, a jego 

podstawą była konieczność zabezpieczenia w pierwszej kolejności stanowisk absolutnie 

niezbędnych do realizacji poszczególnych funkcji izby: nadzorczej, kontrolnej, analitycznej 

i szkoleniowej. Ustawowa etatyzacja Kolegium - organu izby pełniącego funkcję nadzoru, a 

także doświadczenia pierwszych lat działalności, pozwoliły na stworzenie w miarę optymalnej 

i stabilnej wewnętrznej struktury zatrudnienia. Pomimo zmieniającego się zakresu 

realizowanych zadań (Izbie co jakiś czas dokłada się nowe obowiązki), od wielu już lat 

Regionalną Izbę Obrachunkową w Opolu tworzą: 

• Kolegium wraz z jego przewodniczącym (prezes Izby) – 9 osób, udział w strukturze: 19%, 

• Wydział Kontroli Gospodarki Finansowej wraz z jego Naczelnikiem – 23 osoby, udział 

w strukturze: 48%, 

• Wydział Informacji, Analiz i Szkoleń wraz jego Naczelnikiem – 9 osób, udział w strukturze:  

19%, 

• Biuro Izby wraz z Kierownikiem Biura – 7 osób, udział w strukturze: 14%. 

Kierownictwo Izby tworzy 5 osób: prezes, wiceprezes, dwóch naczelników i kierownik biura, 

udział w strukturze: 10%. 

Dokonania Izby w okresie piętnastu lat jej funkcjonowania, przedstawione poniżej w 

układzie poszczególnych komórek organizacyjnych, obrazują zarówno skalę ich obciążeń i 

odpowiedzialności, jak też udział w dorobku Regionalnej Izby Obrachunkowej w Opolu. 

Ponieważ nasz jubileusz przypada na początku 2008 roku, wszystkie dane 

statystyczne przedstawiamy wg stanu na koniec 2007 roku. 
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II. Kolegium Izby 

 

 Stosownie do brzmienia art. 171 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej organem 

nadzoru nad działalnością jednostek samorządu terytorialnego w zakresie spraw 

finansowych są regionalne izby obrachunkowe. Jednak w stosowne środki nadzoru, możliwe 

do zastosowania w odniesieniu do przedmiotu nadzoru, wyposażone zostało jedynie 

Kolegium jako organ Izby z ustawowo określonym składem, procedurą postępowania, 

zasadami powoływania jego członków i warunkami jakie muszą spełniać, a przede 

wszystkim ściśle określonymi kompetencjami.  

Zapewne specyfika sprawowanego nadzoru nad działalnością samorządowych 

organów jednostek samorządu terytorialnego sprawiła, iż przez cały okres funkcjonowania 

Izb, członków tegoż organu powołuje Premier, a zatem najwyższy organ władzy 

wykonawczej w Polsce. W Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Opolu tę zaszczytną funkcję, 

na mocy rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 9 grudnia 1992 r. w sprawie siedzib i zasięgu 

terytorialnego regionalnych izb obrachunkowych oraz szczegółowej organizacji izb, liczby 

członków kolegium i trybu postępowania, pełnić może 8 osób (w innych izbach od 8 do 16, w 

zależności od ich wielkości). Warto w tym miejscu przypomnieć, iż pierwsze Kolegia dla 

zachowania charakteru samorządowo-urzędowego tegoż organu, w połowie powoływane 

były przez Premiera a w połowie przez funkcjonujące wówczas Sejmiki Samorządowe.  

Pierwszy skład Kolegium Izby Opolskiej stanowili: Franciszek Firmuga, Wanda 

Mrowiec, Stanisław Suchodolski i Elżbieta  Daszko – powołani przez Premier Hannę 

Suchocką oraz: Maria Cap, Bogdan Szewczyk, Jan Bryczek i Ryszard Legin – powołani 

przez Sejmik Samorządowy Województwa Opolskiego. Z pierwszego składu Kolegium  swe 

funkcje pełnią do dziś: Franciszek Firmuga jako Wiceprezes Izby i Jan Bryczek jako 

pozaetatowy członek Kolegium. Oprócz wyżej wymienionych w Kolegium zasiadają: 

Wojciech Orłowski, Arkadiusz Talik – jako członkowie etatowi i Grzegorz Czarnocki, 

Aleksandra Sędkowska i Jan Uksik, jako członkowie pozaetatowi. Skład ten zdominowany 

został przez prawników, bowiem jest ich 5-ciu, pozostali to ekonomiści. W ciągu 15 lat 

funkcje członków Kolegium pełniło (bądź pełni nadal) łącznie 16 osób.  

Należy podkreślić, iż członkowie Kolegium w zakresie realizacji zadań nadzorczych 

są niezawiśli i podlegają jedynie ustawom. Od 2003 roku kandydaci na członków Kolegium 

wyłaniani są w drodze konkursu, a członkowie pozaetatowi powoływani są na 6-letnią 

kadencję. Zakres wyłącznej właściwości Kolegium, oprócz zasadniczej związanej z funkcją 

nadzorczą Izby, obejmuje również szereg kompetencji dotyczących organizacji i 

funkcjonowania Izby. Natomiast członkowie Kolegium w trzyosobowych składach 

powoływanych każdorazowo przez Prezesa – zwanych składami orzekającymi, wykonują 



 7 

funkcję opiniodawczą Izby w zakresie określonym ustawą o regionalnych izbach 

obrachunkowych.  

1. Funkcja nadzorcza 

 Zakres działalności nadzorczej Kolegium obejmuje badanie dokumentów objętych 

nadzorem Izby i podejmowanie rozstrzygnięć nadzorczych. Powyższe realizowane jest na 

posiedzeniach Kolegium zwoływanych przez Prezesa Izby. Wszelkie decyzje w sprawach 

objętych ustawą podejmowane są większością głosów w głosowaniu jawnym i przybierają 

formę uchwał. Pierwsze posiedzenie Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Opolu 

odbyło się w dniu 4 marca 1993 r. i jak wynika z przyjętego porządku obrad, w trakcie 

posiedzenia omówiono organizację i tryb pracy członków Kolegium, precyzując zadania 

zarówno dla Kolegium, jak i składów orzekających. 

W ciągu 15 lat pełnienia funkcji nadzorczych Kolegium Izby odbyło 290 posiedzeń, na 

których podjęto ponad 2000 uchwał.  

Częstotliwość posiedzeń Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Opolu oraz 

informacje w zakresie ilości podjętych uchwał ilustrują poniższe wykresy.  

Ilość posiedzeń Kolegium w latach 1993-2007
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Ilość podjętych uchwał przez Kolegium w latach 1993-2007
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Średnia ilość uchwał podjętych na posiedzeniu Kolegium 
w latach 1993-2007
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Zakres przedmiotowy nadzoru nad działalnością jednostek samorządu 

terytorialnego w 15-letniej historii izb ulegał zmianom. Początkowo obejmował on jedynie 

uchwały budżetowe rad gmin i uchwały w sprawie nieudzielenia absolutorium zarządowi. 

Powodowało to wiele wątpliwości, co do podziału kompetencji pomiędzy izbami a nadzorem 

sprawowanym przez wojewodę, a wiązały się one z szeregiem uchwał rad gmin związanych 

z uchwałą budżetową tzw. uchwałami okołobudżetowymi. Rozwiązaniem problemu w 

województwie opolskim było zawarcie w dniu 28 lipca 1993 roku porozumienia pomiędzy 

Wojewodą Opolskim a Prezesem Regionalnej Izby Obrachunkowej w Opolu w sprawie 

określenia zasad współpracy przy wykonywaniu funkcji nadzorczych i kontrolnych w 

stosunku do organów gminy. Określono w nim, iż badaniu przez Regionalną Izbę 

Obrachunkową w Opolu podlegać również będą tzw. uchwały „okołobudżetowe” w sprawie: 

1) emitowania obligacji oraz określenia zasad ich zbywania,  nabywania i wykupu przez 

zarząd, 

2) zaciągania długoterminowych pożyczek, 

3) ustalenia maksymalnej wysokości pożyczek krótkoterminowych, zaciąganych przez 

zarząd w roku budżetowym, 

4) zobowiązań w zakresie podejmowania  inwestycji i remontów o wartości przekraczającej 

granicę corocznie ustaloną przez radę gminy, 

5) określenia wysokości sumy, do której zarząd może samodzielnie zaciągnąć 

zobowiązania, 

6) udzielenia poręczeń majątkowych podmiotom prawnym w związku z zaciąganymi przez 

te podmioty kredytami bankowymi, 

7) udzielania pożyczek krótko i długoterminowych przez gminę innym podmiotom 

gospodarczym, 
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8) rozdysponowania rezerwy i nadwyżki budżetowej oraz uchwalenia ponadplanowych 

dochodów. 

Porozumienie to pozwoliło uniknąć sporów kompetencyjnych, a czas pokazał, że 

większość z wymienionych w nim uchwał znalazła się w ustawowym katalogu uchwał 

badanych przez regionalne izby obrachunkowe. 

Istotne zmiany zakresu przedmiotowego nadzoru izb dokonywały się w wyniku 

nowelizacji przepisów prawa finansowego. Rok budżetowy 1996 był pierwszym, w którym 

Kolegium badało uchwały zarządów gmin zmieniające budżety. Rozszerzenie kompetencji 

zarządów do dokonywania zmiany gminnych budżetów wynikało z nowelizacji ustawy Prawo 

budżetowe i ustawy o finansowaniu gmin i spowodowało gwałtowny wzrost liczby badanych 

uchwał. Poniższy wykres przedstawia dane dotyczące ilości zbadanych uchwał przez 

Kolegium w latach 1993-2007.  

Ilość zbadanych uchwał ogółem w latach 1993-2007
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Zakreślona właściwość rzeczowa podlegała kolejnym zmianom ustawy o 

regionalnych izbach obrachunkowych. Przełomowym momentem była nowelizacja dokonana 

ustawą z dnia 18 grudnia 1998 r., która z dniem 1 stycznia 1999 r. określiła nowe ramy 

nadzoru izb poprzez zapis: Izba bada uchwały podejmowane przez organy jednostek 

samorządu terytorialnego w zakresie spraw finansowych, a w szczególności:  

 1) określające w sposób bezpośredni lub pośredni poziom planowanych przychodów i 

dochodów oraz funduszy celowych, z wyjątkiem uchwał w sprawie zbycia lub obciążeń 

praw majątkowych, 

 2) stanowiące o podstawie do dokonywania wydatków, 

 3) określające procedury gromadzenia i wydatkowania środków finansowych, w tym 

zwłaszcza upoważnienia do dokonywania zmian w budżecie i dysponowania rezerwami 

budżetowymi, 
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 4) zawierające oceny wykonania budżetu przez zarządy jednostek samorządu 

terytorialnego (uchwały w sprawie absolutorium). 

Powyższe określenie zakresu nadzoru spowodowało, iż z dniem 1 stycznia 1999 r. 

Izba przejęła nadzór nad uchwałami w sprawie podatków i opłat lokalnych.  

W aktualnym brzmieniu art. 11 ustawy, określonym nowelizacją z dnia 29 listopada 

2003r., w zakresie działalności nadzorczej właściwość rzeczowa regionalnych izb 

obrachunkowych obejmuje uchwały i zarządzenia podejmowane przez organy jednostek 

samorządu terytorialnego w sprawach: 

1) procedury uchwalania budżetu i jego zmian, 

2) budżetu i jego zmian, 

3) zaciągania zobowiązań wpływających na wysokość długu publicznego jednostki 

samorządu terytorialnego oraz udzielania pożyczek, 

4) zasad i zakresu przyznawania dotacji z budżetu jednostki samorządu terytorialnego, 

5) podatków i opłat lokalnych, do których mają zastosowanie przepisy ustawy - Ordynacja 

podatkowa, 

6) absolutorium. 

Zakreślony stan prawny ustabilizował linię podziału kompetencyjnego pomiędzy 

izbami a wojewodą jako organem nadzoru ogólnego. Natomiast skutkiem konstytucyjnego 

określenia zakresu nadzoru, było nadanie nowego brzmienia art. 1 ust. 2 ustawy o 

regionalnych izbach obrachunkowych precyzującego, iż izby sprawują nadzór nad 

działalnością j.s.t. w zakresie spraw finansowych określonych w art. 11 ust. 1, co uznać 

można za ustawowe zdefiniowanie konstytucyjnego pojęcia spraw finansowych. 

Dane dotyczące ilości podjętych rozstrzygnięć i uchwał wycofanych z obrotu 

prawnego w wyniku rozstrzygnięć Kolegium zawierają poniższe wykresy.  

Ilość podjętych rozstrzygnięć w latach 1993-2007
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Uchwały wycofane z obrotu prawnego w latach 1993-2007
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Obecnie Kolegium sprawuje nadzór nad 71 gminami (w tym 1 miastem na prawach 

powiatu), 11 powiatami, 1 województwem samorządowym oraz 8 związkami komunalnymi. 

Wyniki badania uchwał organów jednostek samorządu terytorialnego i związków 

komunalnych przez Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Opolu w latach 1993-2007 

ilustruje poniższe zestawienie: 

Wyniki postępowania 
nadzorczego 

Uchwały 
budżetowe 

Uchwały 
zmienia-
jące 

budżet 

Uchwały w 
sprawie 

absolutorium 

Uchwały 
podatkowe 

Pozostałe 
uchwały 

Ogółem Struktura 
% 

1 2 3 4 5 6 7 8 

Liczba zbadanych uchwał 1229 27263 1010 3610 5524 38636 100,0 

A. nie stwierdzono 
naruszenia prawda 1062 26844 981 3223 5200 37310 96,6 

B. stwierdzono nieistotne 
naruszenie prawa 105 195 16 129 80 525 1,4 

C. stwierdzono niezgodność 
z prawem bez prowadzenia 
postępowania w trybie - art. 
12 ustawy o rio (po upływie 
roku budżetowego) 

0 30 0 0 1 31 0,1 

D. stwierdzono istotne 
naruszenie prawa 
uzasadniające wszczęcie 
postępowania w trybie art. 12 
ustawy o rio, w tym: 

62 165 0 27 73 327 0,8 

- wszczęte postępowanie 
umorzono w związku z 
usunięciem przez gminę 
nieprawidłowości 
wskazanych przez Kolegium 

59 163 0 26 67 315 0,8 

- orzeczono o nieważności 
uchwały 1 1 0 0 4 6 0,0 

- zaskarżono uchwalę do 
NSA/WSA 2 1 0 0 2 5 0,0 

E. orzeczono o nieważności, 
w tym 

0 29 13 231 170 443 1,1 

- nieważność w części 0 15 0 174 50 239 0,6 
- nieważność w całości 0 14 13 57 120 204 0,5 



 12 

Ilość podjętych rozstrzygnięć nadzorczych i uchwał wycofanych z obrotu prawnego to efekt 

prac badawczych wszystkich członków Kolegium, którzy „prześwietlają” uchwały organów 

przydzielonych im jednostek, pod kątem wykrycia tych, które zostały podjęte z naruszeniem 

obowiązujących przepisów prawa. Ale prowadzona od 2001 roku analiza wyników badań 

poszczególnych członków Kolegium wskazuje jednoznacznie, iż absolutnym rekordzistą w 

wykrywaniu naruszeń prawa jest Arkadiusz Talik. Pan Arkadiusz Talik od siedmiu lat, co roku 

osiąga najwyższy wskaźnik mierzony udziałem uchwał z naruszeniem prawa do wszystkich 

zbadanych. Wskaźnik ten kształtuje się od 3,9% w roku 2005 do 9,4% w roku 2001, przy 

średniej dla wszystkich członków Kolegium odpowiednio: 1,5% i 4,8%. 

Uchwały będące przedmiotem nadzoru w latach 1993-2007

70,6%

2,6%
9,3% 3,2%

14,3%

budżetowe - 3,2% zmieniające budżet -70,6%

w sprawie absolutorium - 2,6% podatkowe - 9,3%

pozostałe uchwały - 14,3%
 

W związku z realizowanym nadzorem, w okresie 1993 – 2007 odnotowano jedynie 

jeden przypadek ustalenia przez Kolegium budżetu (Związku Gmin „IZTAR” w 2001 r.) w 

sytuacji, o której mowa w art. 183 ust. 3 ustawy o finansach publicznych (w przypadku 

nieuchwalenia uchwały budżetowej do dnia 31 marca roku budżetowego, regionalna izba 

obrachunkowa w terminie do dnia 30 kwietnia roku budżetowego ustala budżet jednostki 

samorządu terytorialnego w zakresie zadań własnych oraz zadań zleconych). 

 

Kontrola sądowa działalności nadzorczej Kolegium znalazła swój wyraz poprzez 

regulacje zawarte w ustawach ustrojowych, w myśl których j.s.t. przysługuje prawo skargi do 

Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego z powodu niezgodności z prawem w terminie 30 dni 

od dnia doręczenia rozstrzygnięcia. Sąd uwzględniając skargę organu jednostki samorządu 

terytorialnego na akt nadzoru uchyla ten akt, w razie nieuwzględnienia skargi, sąd skargę 

oddala.  

Jak wynika z analizy rozstrzygnięć, w latach 1993 – 2007 ogółem wniesiono 20 skarg 

(13 przez gminy i 7 przez Kolegium), z tego oddalono skargi gmin w 10 sprawach, uchylono 

3 rozstrzygnięcia nadzorcze, oddalono 4 skargi RIO, stwierdzono jedną nieważność uchwały 

rady gminy oraz umorzono postępowanie w dwóch sprawach.  
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2. Funkcja opiniodawcza 
 
   Zakres przedmiotowy działalności opiniodawczej, podobnie jak nadzorczej, podlegał 

na przestrzeni 15 lat działalności Izby nieustannej ewolucji. Niektóre kategorie opinii zniknęły 

z katalogu zadań izb, np. opinie o przedkładanych przez zarządy gmin informacjach w 

przedmiocie zawartych przez radę gminy umów o kredyty i pożyczki, o sprawozdaniach z 

realizacji zamówień publicznych. Inne pojawiły się, gdy np. z dniem 1 stycznia 1999 r. 

dodano do katalogu opinie o sprawozdaniach jednostek samorządu terytorialnego z 

wykonania planów finansowych zadań publicznych z zakresu administracji rządowej, 

wykonywanych na podstawie porozumień z organami administracji rządowej oraz z 

wykonania planów finansowych zadań publicznych wynikających z porozumień między 

jednostkami samorządu terytorialnego. Przepisy te obowiązywały do listopada 2003 r. Składy 

orzekające Regionalnej Izby Obrachunkowej w Opolu powołane opinie traktowały jako element 

opinii o przebiegu wykonania budżetu za pierwsze półrocze lub o sprawozdaniu z jego wykonania.  

  Opinie w sprawie możliwości spłaty kredytu, zgodnie z pierwotnym brzmieniem 

przepisu art. 13 pkt 1 ustawy o rio były wydawane na wniosek banku, innego niż bank 

wykonujący bankową obsługę budżetu gminy. Natomiast opinie o zamiarze emisji 

papierów wartościowych przez gminy oraz podawanie ich do wiadomości publicznej były 

wydawane na podstawie art. 13 pkt 2 ustawy o rio. Po nowelizacji ustawy z dnia 10 

października 1997 r., opinie o możliwości spłaty kredytu lub pożyczki były wydawane na 

wniosek pożyczkodawcy lub kredytodawcy, a z katalogu zadań izby skreślono opinie o 

zamiarze emisji papierów wartościowych. Jednocześnie, w przypadku ubiegania się przez 

jednostkę o udzielenie kredytu lub pożyczki, a także w przypadku zamiaru emisji przez 

jednostkę papierów wartościowych, mogły one same, na podstawie art. 49 ust. 2 ustawy z 

dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych, wnioskować do regionalnej izby 

obrachunkowej o wydanie przedmiotowych opinii. Zauważyć przy tym należy, iż o ile 

pożyczkodawca (kredytodawca) na podstawie art. 13 pkt 1 ustawy o rio w każdym momencie 

czasowym mógł wystąpić o wydanie opinii w powołanym przedmiocie, o tyle jednostka 

samorządu terytorialnego mogła z tego typu wnioskiem wystąpić jedynie na etapie 

„ubiegania się o udzielenie kredytu”, tj. przed podpisaniem umowy. 

   Kolejna nowelizacja ustawy o rio z dnia 29 listopada 2003 r. wprowadziła istotną 

zmianę, która pozbawiła pożyczkodawców i kredytobiorców możliwości bezpośredniego 

uzyskania opinii od regionalnych izb obrachunkowych. Opinie o możliwości spłaty kredytu i 

pożyczki, a także możliwości wykupu papierów wartościowych są odtąd wydawane na 

wniosek organu wykonawczego jednostki samorządu terytorialnego. 

  Opinie o możliwości sfinansowania deficytu budżetowego oraz prognozy 

kształtowania się długu jednostki samorządu terytorialnego są wydawane przez 
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regionalne izby obrachunkowe począwszy od dnia 1 stycznia 1999 r., gdy nowelizacją 

ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych po raz pierwszy nałożono na izby ten 

obowiązek. Do końca roku 2006 opinie te wydawane były z urzędu, po otrzymaniu uchwały 

budżetowej zawierającej deficyt oraz prognozę kwoty długu. Wydanie opinii o przedłożonej 

prognozie kwoty długu było uzależnione od przedłożenia prognozy przez jednostkę 

samorządu terytorialnego, gdyż obowiązujące wówczas przepisy nie nakładały na organy 

j.s.t. obowiązku sporządzania takiego dokumentu. 

W wyniku zmiany art. 172 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych, 

jaką wprowadziła jej nowelizacja z dnia 8 grudnia 2006 r. regionalne izby obrachunkowe od 

roku 2007 r. wydają przedmiotowe opinie odpowiednio na podstawie projektu budżetu na rok 

następny i dołączonej do projektu budżetu prognozy kwoty długu. Przedmiotowe opinie są 

publikowane przez j.s.t. w terminie miesiąca od przedłożenia projektu uchwały budżetowej 

do regionalnej izby obrachunkowej, na zasadach określonych w ustawie z dnia 6 września 

2001 r. o dostępie do informacji publicznej. 

Opinie o przedkładanych projektach budżetów jednostek samorządu 

terytorialnego wraz z informacjami o stanie mienia jednostek samorządu 

terytorialnego i objaśnieniami wydawane są z urzędu od początku istnienia regionalnych 

izb obrachunkowych. Ustawowym terminem przedłożenia projektów budżetów do 

regionalnych izb w celu zaopiniowania, jest dzień 15 listopada roku poprzedzającego rok 

budżetowy. Jak była wyżej mowa, od 2007 r. łącznie z projektem przedkłada się do izb 

prognozę kwoty długu i informację o stanie mienia komunalnego.  

Wydawanie przez rio opinii wskazuje cechy dokonywania kontroli wstępnej. Głównym 

jej celem jest zapobieganie uchwalenia budżetu przez organ stanowiący w postaci 

sprzecznej z obowiązującymi normami. W sytuacji, gdy w wydanej opinii wskazano na istotne 

nieprawidłowości, których nie usunięto w j.s.t., prawdopodobne jest, że w stosunku do 

uchwały budżetowej zostanie wszczęte postępowanie w sprawie uznania jej za nieważną w 

całości lub części. 

  Opinie o informacjach zarządów powiatów i województw oraz wójtów (burmistrzów, 

prezydentów miast) o przebiegu wykonania budżetu za pierwsze półrocze wydawane są 

na podstawie art. 13 pkt 4 ustawy o rio. Przepis ten wielokrotnie zmieniano. W tekście 

pierwotnym ustawy, do zadań izby należało wydawanie opinii o przedkładanych przez 

zarządy gmin do 30 lipca roku budżetowego, informacjach o przebiegu wykonania budżetu 

za pierwsze półrocze. Od 1 stycznia 1995 r. weszła w życie nowelizacja tego zapisu, która 

dodatkowo nałożyła na izby obowiązek wydawania opinii o udzielonych zamówieniach 

publicznych. Następnie, z dniem 9 czerwca 1996 r. zaczęła obowiązywać regulacja 

stanowiąca o wydawaniu opinii o przedkładanych przez zarządy gmin informacjach o 

przebiegu wykonania budżetu za I półrocze, o wnioskach sporządzonych przez komisję 
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rewizyjną w sprawie absolutorium oraz o udzielonych zamówieniach publicznych. Kolejną 

nowelizacją ustawy z 10 października 1997 r. przywrócono pierwotny zakres przedmiotu 

opiniowania, poprzez wyeliminowanie z zapisów o zamówieniach publicznych oraz 

wyodrębnienie w oddzielnej jednostce redakcyjnej sprawy opiniowania wniosków komisji 

rewizyjnych rad gmin w sprawie absolutorium (do pkt 6 art. 13 ustawy o rio). Zapisy ustawy 

były w tym zakresie jeszcze dwukrotnie zmieniane. Z dniem 1 stycznia 1999 r. zapis brzmiał 

„wydawanie opinii o przedkładanych przez zarządy jednostek samorządu terytorialnego 

informacjach o przebiegu wykonania budżetu za pierwsze półrocze, a od 27 października 

2002 r., posiada obecne brzmienie. 

  Opinie o sprawozdaniach z wykonania budżetów j.s.t., o których mowa w art. 13 

pkt 5 ustawy o rio, początkowo dotyczyły sprawozdań zarządów gmin z wykonania budżetu 

wraz z odrębnymi sprawozdaniami z wykonania planów finansowych zadań finansowych z 

zakresu administracji rządowej zlecanych gminom. Od nowelizacji z dnia 1 stycznia 2005 r. 

do 10 października 1997 r. zakres tych opinii obejmował również sprawozdania z realizacji 

zamówień publicznych. Od dnia 1 stycznia 1999 r. opinie wydawane były w zakresie 

przedkładanych przez zarządy j.s.t. sprawozdaniach z wykonania budżetu wraz z odrębnymi 

sprawozdaniami z wykonania planów finansowych zadań z zakresu administracji rządowej 

przekazanych ustawowo. Ustawodawca zmienił zakres opiniowania 29 listopada 2003 r., 

eliminując z niego odrębne sprawozdania z wykonania planów finansowych zadań z zakresu 

administracji rządowej, przekazanych ustawowo. Opinie o sprawozdaniach z wykonania 

budżetu j.s.t. wydawane są przez izby z urzędu. Obowiązek ich sporządzania i przedłożenia 

radzie (sejmikowi) oraz regionalnej izbie obrachunkowej w terminie do 20 marca roku 

następującego po roku budżetowym, wynika z art. 199 ustawy o finansach publicznych. 

Określony termin ma charakter instrukcyjny, jednak organy wykonawcze wykazują duże 

zdyscyplinowanie w zakresie jego przestrzegania, ze względu na fakt, iż przedłożenie 

sprawozdania uruchamia proces absolutoryjny. Opinia regionalnej izby obrachunkowej o 

sprawozdaniu z wykonania budżetu nie ma charakteru wiążącego, ale jej uwzględnienie 

przez organ stanowiący przy udzielaniu bądź nieudzielaniu absolutorium dla organu 

wykonawczego jest obligatoryjne. O negatywnej opinii prezes izby informuje wojewodę i 

ministra finansów na podstawie art. 21 ustawy o rio, natomiast organ wykonawczy 

przedstawia tę opinię organowi stanowiącemu jednostki wraz z odpowiedzią na zawarte w 

niej zarzuty, w terminie nie później niż przed rozpatrzeniem absolutorium dla organu 

wykonawczego. 

  Opiniowanie wniosków komisji rewizyjnych w sprawie absolutorium leży w 

gestii regionalnych izb obrachunkowych, począwszy od nowelizacji ustawy o regionalnych 

izbach obrachunkowych z dnia 9 czerwca 1996 r. Początkowo w jednej jednostce 

redakcyjnej zawarto obowiązek wydawania opinii o przedkładanych przez zarządy gmin 
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informacjach o przebiegu wykonania budżetu za I półrocze i o wnioskach sporządzonych 

przez komisję rewizyjną w sprawie absolutorium oraz o udzielonych zamówieniach 

publicznych. Zmiana ustawy z dnia 10 października 1997 r. spowodowała przeniesienie 

opiniowania wniosków do odrębnej jednostki redakcyjnej – art. 13 pkt 6. 

  Reforma administracyjna i wprowadzenie trójszczeblowej struktury jednostek 

samorządu terytorialnego spowodowały kolejną zmianę treści powołanego przepisu, który z 

dniem 1 stycznia 1999 r. stanowił o wydawaniu opinii o wnioskach komisji rewizyjnych 

organów stanowiących jednostek samorządu terytorialnego w sprawie absolutorium - art. 13 

pkt 8 ustawy o rio. Począwszy od nowelizacji ustawy z dnia 29 listopada 2003 r., do zadań 

izb należy ponadto opiniowanie uchwały rady gminy o nieudzieleniu wójtowi absolutorium. 

  Działające w izbie składy orzekające podejmują uchwały na posiedzeniach, które 

mogą odbywać się poza siedzibą izby. Uchwały składów orzekających zapadają większością 

głosów, zawierają uzasadnienie i są podpisywane przez przewodniczącego składu. 

   Jak wynika z protokołów z posiedzenia Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w 

Opolu, w związku z koniecznością dokonania analizy przedłożonych projektów budżetów 

pierwsze składy orzekające Regionalnej Izby Obrachunkowej w Opolu powołano dnia 4 

marca 1993 r. Ich skład stanowili: 

a) Wanda Mrowiec (przewodnicząca), Stanisław Suchodolski, Franciszek Firmuga, 

b) Jan Bryczek (przewodniczący), Elżbieta Daszko, Ryszard Legin. 

   Ilość wydanych opinii ogółem w poszczególnych latach zaprezentowano na 

poniższym wykresie. 

Ilość opinii wydanych w latach 1993-2007
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   W ciągu 15 lat działalności, składy orzekające Izby wydały 5 924 opinie. W pierwszym 

roku wydano 169 opinii, a ich liczba rosła prawie z roku na rok, osiągając w 2007 r. wielkość 

ponad 3,5 razy większą, tj. 607. Zmiana w 1993 r. i 2003 r. terminów przedłożenia projektów 

budżetów na rok następny, spowodowała większą ilość wydanych opinii w tym zakresie w 

roku następnym (tj. w 1994 r. i 2004 r.). Reforma administracyjna, która weszła w życie od 
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1 stycznia 1999 r., oprócz istniejących od 1990 roku gmin, wprowadziła województwa 

samorządowe i powiaty, co rzutowało na ilość opinii. Ponowny wzrost nastąpił w wyniku 

zmian art. 172 ustawy o finansach publicznych, jakie wprowadziła jej nowelizacja z dnia 

8 grudnia 2006 r. Regionalne izby obrachunkowe w 2007 r. po raz pierwszy wydawały opinie 

o możliwości sfinansowania deficytu budżetowego przedstawionego przez jednostkę 

samorządu terytorialnego oraz opinie o prawidłowości dołączonej do projektu uchwały 

budżetowej prognozy kwoty długu jednostki samorządu terytorialnego, na etapie 

projektowania budżetu na 2008 rok. Składy orzekające wydały wówczas 71 opinii o 

możliwości sfinansowania deficytu i 83 opinie o prawidłowości dołączonej do projektu 

uchwały budżetowej prognozy kwoty długu, podczas gdy w poprzednich latach te drugie były 

sporadyczne. 

   Biorąc pod uwagę rodzaje opinii, należy stwierdzić, iż najwięcej wydano opinii o 

projektach budżetów – 1 255, a następnie o informacjach o przebiegu wykonania budżetu za 

pierwsze półrocze – 1 215 i o sprawozdaniach z wykonania budżetów – 1 207. Powyższe wynika 

z faktu, że wydawanie tych opinii jest obligatoryjne, a wahania w głównej mierze wynikają z ilości 

jednostek będących w nadzorze tutejszej Izby.  

  Strukturę rodzajową wydanych opinii przedstawia wykres poniżej. 

Rodzaje wydanych opinii
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0,0%

10,3%

21,2%

20,5%
20,4%

16,7%

0,3%

o możliwości spłaty kredytów lub pożyczek - 10,3%

o przedkładanych projektach budżetów wraz z informacjami o stanie mienia j.s.t. - 21,2%

o przedkładanych informacjach o przebiegu wykonania budżetu za I półrocze 20,5%

o przedkładanych sprawozdaniach z wykonania budżetu j.s.t. - 20,4%

o wnioskach komisji rewizyjnych o absolutorium 16,7%

o możliwości wykupu papierów wartościowych - 0,3%

o możliwości sfinansowania deficytu budżetowego oraz prognozy kształtowania się  długu publicznego - 10,5%

o uchwale rady gminy w sprawie nieudzielenia absolutorium - 0,0%

   Opinie o wnioskach komisji rewizyjnych wydawane są począwszy od 1996 r., a więc od 

absolutoriów za 1995 r. Łącznie wydano ich 993, w tym jedną dotyczącą uchwały rady gminy w 

sprawie nieudzielenia absolutorium za 2006 r.  

   Począwszy od 1999 r. wydawane są opinie o możliwości sfinansowania deficytu 

budżetowego oraz prognozy kształtowania się długu publicznego, których wydano łącznie 624.  

   Ilość opinii dotyczących możliwości spłaty kredytu, pożyczki (612) i wykupu papierów 

wartościowych (18) uzależniona jest od składanych do Izby wniosków. W związku z realizacją 
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zadań dofinansowywanych ze środków z Unii Europejskiej i koniecznością wniesienia udziałów 

własnych, ilość wydanych opinii w sprawie możliwości spłaty kredytu wzrosła i utrzymuje się na 

poziomie około 90. 

   Ilość opinii wydanych w ciągu 15 lat funkcjonowania Izby, w podziale na ich rodzaje i 

kategorie prezentuje poniższy wykres.  

Opinie wydane w latach 1993-2007
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 opinie: 
1 - o możliwości spłaty kredytów lub pożyczek 
2 - o przedkładanych projektach budżetów wraz z informacjami o stanie mienia j.s.t. 
3 - o przedkładanych informacjach o przebiegu wykonania budżetu za I półrocze 
4 - o przedkładanych sprawozdaniach z wykonania budżetu j.s.t. 
5 - o wnioskach komisji rewizyjnych o absolutorium 
6 - o możliwości wykupu papierów wartościowych 
7 - o możliwości sfinansowania deficytu budżetowego oraz prognozy kształtowania się długu  
 publicznego 
8 - o uchwale rady gminy w sprawie nieudzielenia absolutorium 

   Składy orzekające wydały 4 515 opinii pozytywnych, 1 313 opinii z uwagami lub 

zastrzeżeniami i 96 opinii negatywnych.  

   Strukturę wyników opiniowania przedstawia poniższy wykres. 

Wyniki opiniowania

22,2% 1,6%

76,2%

pozytywne - 76,2%

z uwagami z zastrzeżeniami - 22,2%

negatywne - 1,6%
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 Od uchwał składów orzekających służy odwołanie do Kolegium izby w terminie 14 dni 

od dnia doręczenia uchwały. Odwołania od opinii o wnioskach komisji rewizyjnych organów 

stanowiących jednostek samorządu terytorialnego w sprawie absolutorium i opinii w sprawie 

uchwały rady gminy o nieudzieleniu wójtowi absolutorium składa organ stanowiący jednostki, 

w pozostałych sprawach – zarząd, wójt (burmistrz, prezydent). Odwołania od opinii 

rozpatrywane są w terminie 14 dni od dnia złożenia odwołania w odniesieniu do opinii: o 

przedkładanych projektach budżetów j.s.t. wraz z informacją o stanie mienia i objaśnieniami, 

o przedkładanych przez organy wykonawcze informacjach o przebiegu wykonania budżetu 

za pierwsze półrocze oraz o sprawozdaniach z wykonania budżetu. W przypadku 

pozostałych opinii przyjmuje się, iż termin rozpatrzenia odwołania wynika z przepisów kpa i 

wynosi 30 dni.  

Informację o wniesionych odwołaniach od opinii składów orzekających oraz w 

uchwałach Kolegium w sprawie tych odwołań w latach 1993-2007 przedstawiono na 

wykresie. 

Odwołania od opinii składów orzekających w latach 1993-2007
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   Kolegium 36 razy rozpatrywało odwołania jednostek samorządu terytorialnego od 

wydanych opinii. W 18 przypadkach utrzymało w mocy opinie składów orzekających i w 

takiej samej liczbie przypadków uznawało argumenty podniesione w odwołaniach, 

zmieniając opinie składów orzekających. 
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III.  Wydział Kontroli Gospodarki Finansowej 
 

Wszyscy samorządowcy wiedzą, że co 4 lata pojawi się w gabinecie wójta czy 

burmistrza zespół inspektorów kontroli z regionalnej izby obrachunkowej. To właśnie 

kontrolerzy, uzbrojeni w inspektorskie teczki i laptopy, co roku „prześwietlają kompleksowo” 

ponad 20 jednostek samorządu terytorialnego. Obowiązek kontroli kompleksowych gmin raz 

na cztery lata zawarto już w pierwotnym brzmieniu ustawy o regionalnych izbach 

obrachunkowych. Od 1 stycznia 1999 r. kontrole kompleksowe dotyczą również powiatów i 

samorządu województwa. Z tą datą także doprecyzowano zakres kontroli kompleksowej, 

która powinna obejmować „całokształt zagadnień finansowych związanych z realizacją 

zadań jednostki samorządu terytorialnego”. Zapis ten obowiązywał tylko 4 miesiące. Obecnie 

zakres kontroli kompleksowej normowany jest wyłącznie tezami kontroli opracowanymi w 

każdej z izb oraz dostosowywany do poszczególnych jednostek, na etapie przygotowywania 

kontroli. 

Normatywny zakres podmiotowy kontroli izb faktycznie nie zmieniał się na przestrzeni 

ostatnich 15 lat. Izby „od zawsze” były uprawnione do kontrolowania jednostek samorządu 

terytorialnego, ich związków, samorządowych osób prawnych a także innych podmiotów, w 

zakresie otrzymywanych przez nie dotacji z budżetów samorządów. Realizacja tych 

uprawnień w podmiotach innych niż jednostki samorządu terytorialnego jest jednak praktyką 

ostatnich lat. Pierwsza kontrola RIO w Opolu w spółce komunalnej odbyła się dopiero w roku 

2004, a w instytucji kultury w roku 2005. Jednak już w roku 2007 w instytucjach kultury 

odbyło się aż 6 kontroli, a w roku 2008 planowane są pierwsze 3 kontrole w samorządowych 

SPZOZ. 

Również od 1999 r. datuje się ustawowe uregulowanie kompetencji inspektorów 

kontroli izb do badania objętych tajemnicą skarbową dokumentów dotyczących podatków 

pobieranych przez jednostki samorządu terytorialnego oraz dostępu do danych osobowych 

obejmujących kwalifikacje i uposażenia pracowników samorządowych. Zagadnienia te 

pozostają do dziś w podstawowym kręgu zainteresowań inspektorów kontroli. 

Od dnia powstania izb, niezmienne pozostają kryteria kontroli. W myśl art. 5 ustawy o 

rio ograniczone są one wyłącznie do legalności, w zakresie zadań własnych samorządu, 

uzupełnionej o celowość, rzetelność i gospodarność w odniesieniu do zadań zleconych i 

powierzonych z zakresu administracji rządowej. Inspektorzy czasem zazdroszczą NIK-

owcom możliwości stosowania kryterium gospodarności w zakresie zadań własnych, jednak 

ustawodawca wciąż chroni samorządowców przed badaniem przez izby sposobu realizacji 

przez nich zadań publicznych. Na podstawie wyraźnych zapisów ustawowych, inspektorzy 

mogą jedynie badać staranność w zarządzaniu mieniem, co stanowi namiastkę kryterium 

gospodarności. 
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 Działalność kontrolna Regionalnej Izby Obrachunkowej w Opolu uruchamiana była 

stopniowo na przestrzeni 1993 roku. Pierwszy zespół kontrolerski liczył zaledwie dziewięciu 

inspektorów i obecnie nikt już z niego w Izbie nie pozostał. Pierwsza przeprowadzona 

kontrola to kontrola problemowa w zakresie podatków i opłat lokalnych w Gminie 

Chrząstowice w okresie od 13 kwietnia do 14 maja 1993 r. Również rok 1994 był rokiem 

budowania zespołu kontrolerów, tworzenia procedur i zasad kontroli oraz doskonalenia 

programów kontroli. 

Obecnie zespół kontroli liczy 18 inspektorów, a pośród nich prawdziwą „nestorką” jest 

Grażyna Czubak, kontrolująca finanse komunalne już 14 lat. Staż kontrolerski powyżej 10 lat 

posiadają: Iwona Frańczuk, Wiesława Kędzierska-Warchał, Brygida Mnich-Peroń, Joanna 

Perucka i Sławomir Deko. 

Ilość zatrudnionych inspektorów oraz ich doświadczenie i wiedza, dają możliwość 

skompletowania od 5 do 6 zespołów prowadzących równolegle kontrole kompleksowe 

gospodarki finansowej jednostek samorządu terytorialnego. 

 

1. Kontrole przeprowadzone w latach 1993-2007 

W ciągu 15 lat RIO w Opolu przeprowadziła 518 kontroli (około 34 rocznie). 

Rekordowym był rok 2004, kiedy to zrealizowano aż 53 kontrole. Wpływ na to miało 20  

kontroli doraźnych, z których większość została wszczęta na wniosek Wojewody Opolskiego. 

Ilość przeprowadzonych kontroli w kolejnych latach przedstawia poniższy wykres. 

Ilość kontroli w latach 1993-2007

5
11

29
20

15 16 20 20 21 22 21 20 20 23 2115

15
16 4 6 4 7 8 7 3 10

4 4

11

7
3

10

20

11
66

6

6 4

5

5

7 5

1

2
2

2

6

2

2

2

0

10

20

30

40

50

60

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

kompleksowe problemowe doraźne sprawdzające
 

 

Ponad połowa (284) przeprowadzonych kontroli miała charakter kompleksowy. 

Kontrole kompleksowe, ze względu na zakres, są najbardziej czasochłonne. Podejmuje się 

je na podstawie ustalonego na dany rok planu kontroli, zatwierdzonego uchwałą Kolegium 
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Izby. Ilość przeprowadzonych kontroli problemowych i doraźnych była na mniej więcej tym 

samym poziomie (17-18%), natomiast najmniej było kontroli sprawdzających.  

Strukturę rodzajową kontroli obrazuje poniższy wykres. 

Struktura rodzajowa kontroli

9%

17%

19%

55%

kompleksowe - 55% problemowe - 19%
doraźne - 17% sprawdzające - 9%

 
 

W początkowych latach istnienia RIO, tj. 1993-1994 oraz w 1997 r. zrealizowano 

największą ilość kontroli problemowych (15-16 rocznie). W latach następnych ich ilość 

wahała się od jednej do dziesięciu, z tym że w 3 latach nie realizowano żadnej tego rodzaju 

kontroli.  

Kontrole doraźne podejmowane są na podstawie decyzji Prezesa Izby, poza planem 

kontroli uchwalonym przez Kolegium Izby. W dotychczasowej działalności kontrolnej Izba 

przeprowadziła 89 tego rodzaju kontroli. Kontrole doraźne, podobnie jak kontrole 

problemowe, uruchamiane były z urzędu, a także w wyniku wniosków o ich przeprowadzenie 

oraz sygnałów o wystąpieniu konkretnych nieprawidłowości. Aż 81,6% tych kontroli 

uruchomiono na wnioski podmiotów zewnętrznych. Największą aktywność w zakresie 

składania do Izby wniosków o przeprowadzenie kontroli przejawiała Krajowa Rada RIO 

(41,7% wniosków) oraz Wojewoda Opolski (19,2%). 

Ilość kontroli zrealizowanych na podstawie wniosków poszczególnych podmiotów 

przedstawia poniższy wykres. 

Ilość kontroli na wniosek
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Kontrole sprawdzające wykonanie wniosków pokontrolnych stanowiły około 9% 

ogólnej ilości przeprowadzonych kontroli. Podejmowane były w przypadkach, gdy wydano 

zalecenia usunięcia istotnych naruszeń prawa, jak również w sytuacjach, gdy treść 

zawiadomienia o wykonaniu wniosków, przesłana przez kierownika jednostki kontrolowanej, 

nasuwała wątpliwości co do rzetelności zawartych w niej informacji. Przeprowadzone 

kontrole w większości stwierdzały wykonanie zaleceń, rzadko ich niepełne lub nieprawidłowe 

wykonanie. Tylko jeden raz stwierdzono poinformowanie Izby o wykonaniu wniosków 

pokontrolnych niezgodnie z prawdą, co skutkowało zawiadomieniem Prokuratury o 

popełnieniu czynu mającego znamiona naruszenia art. 27 ustawy o regionalnych izbach 

obrachunkowych. 

Jednostkami, do których inspektorzy kontroli wracali najczęściej były: Miasto Brzeg, 

Miasto i Gmina Głuchołazy i Gmina Brzeg (Skarbimierz), które skontrolowano po 11 razy. 

Zaraz za nimi z wynikiem po 10 kontroli uplasowały się: Miasto Kędzierzyn-Koźle, Miasto i 

Gmina Namysłów, Miasto i Gmina Otmuchów oraz Gmina Łambinowice. 

Z kolei, spośród wszystkich jednostek samorządu terytorialnego najrzadziej 

odwiedzaliśmy województwo samorządowe, powiaty i gminy, które w wyniku reformy 

administracyjnej kraju w 1999 r., dołączyły do województwa opolskiego. 

 

2. Skuteczność działalności kontrolnej 

W ciągu 15 lat działalności inspektorzy „znaleźli” podczas kontroli aż 11 657 

nieprawidłowości związanych z prowadzeniem gospodarki finansowej jednostek samorządu 

terytorialnego oraz z realizacją zamówień publicznych. Jak łatwo policzyć, przeciętnie w 

ciągu roku ujawniano 777 nieprawidłowości, ale w rzeczywistości ilości te kształtowały się 

bardzo różnie w poszczególnych latach. Najmniej nieprawidłowości (171) stwierdzono w 

pierwszym roku funkcjonowania Izby, a najwięcej - dziesięć lat później, tj. w 2003 r. (998). Ta 

olbrzymia rozpiętość nie była bynajmniej spowodowana pogorszeniem się jakości pracy 

samorządów. Jej przyczyną był prozaiczny fakt przeprowadzenia w 2003 r. ponad 

czterokrotnie większej ilości kontroli kompleksowych niż w roku 1993. Generalnie można 

powiedzieć, iż ilość ujawnionych nieprawidłowości zależna była od ilości kontroli, a w 

szczególności kontroli kompleksowych. Ale poprzestanie na tym stwierdzeniu byłoby zbyt 

dużym uproszczeniem, bowiem na ilość nieprawidłowości miał wpływ cały szereg innych 

czynników, począwszy od wprowadzenia w 1999 r. reformy finansów publicznych, a w ślad 

za tym nowych uregulowań prawnych, poprzez częste zmiany przepisów prawa regulujących 

prowadzenie gospodarki finansowej jednostek samorządu terytorialnego, a skończywszy na 

kompetencjach i przygotowaniu zawodowym osób pełniących kluczowe funkcje w 

strukturach samorządowych oraz zmiany na tych stanowiskach.  
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Wymieniona liczba wykrytych nieprawidłowości, to efekt żmudnej pracy wszystkich 

inspektorów kontroli zatrudnionych w okresie piętnastu lat. Z funkcjonującego w Izbie od 

2003 roku systemu oceny skuteczności inspektorów kontroli wynika, że inspektorami, którzy 

ujawnili największą ilość nieprawidłowości w ostatnich pięciu latach są: Joanna Ploska (588), 

Grażyna Czubak (459) i Joanna Perucka (449). 

Ilość i strukturę nieprawidłowości stwierdzonych w latach 1993-2007 przedstawiono w 

tabeli na stronie 30. 

Analizując strukturę stwierdzonych nieprawidłowości według ich rodzajów, można 

zauważyć, że najwięcej z nich dotyczy ewidencji księgowej. Stwierdzone nieprawidłowości 

miały zróżnicowany ciężar gatunkowy, a najpoważniejsze z nich skutkowały zawiadomieniem 

organów ścigania o podejrzeniu popełnienia przestępstwa polegającego na nieprowadzeniu 

ksiąg rachunkowych, wbrew obowiązkowi wynikającemu z ustawy o rachunkowości, co 

wypełniało przesłanki czynu karalnego z art. 77 ustawy o rachunkowości. 

Prawie tę samą ilość nieprawidłowości stwierdzono w grupie „planowanie i realizacja 

budżetu”. Inspektorzy kontroli stwierdzali tu m. in. naruszenia przepisów zobowiązujących do 

dokonywania wydatków i zaciągania zobowiązań w granicach upoważnienia wynikającego z 

zatwierdzanego planu finansowego. Brak bieżącej ewidencji operacji finansowych, który 

uniemożliwia kontrolę wydatkowanych środków i ustalenie na określony dzień kwot 

pozostających w dyspozycji w danej podziałce klasyfikacji budżetowej, jest podstawową 

przyczyną dokonywania wydatków i zaciągania zobowiązań, przekraczających granice 

określone w planie. Podkreślić należy, iż nieprawidłowości te stosownie do przepisów art. 

138 ust. 1 pkt 2 i 7 ustawy o finansach publicznych, a obecnie art. 11 i art. 15 ustawy o 

odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych, stanowią naruszenie 

dyscypliny finansów publicznych.  

Trzecią, co do ilości stwierdzonych nieprawidłowości, jest grupa dotycząca podatków 

i opłat lokalnych, której dotyczyło prawie 17% stwierdzonych nieprawidłowości. Ustalenia 

kontroli wykazywały najczęściej niewystarczające działania podejmowane przez organy 

podatkowe w celu prawidłowego naliczenia i wyegzekwowania należności podatkowych oraz 

brak działań w zakresie windykacji i nieprzestrzeganie procedury postępowania 

przewidzianej przepisami ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postępowaniu egzekucyjnym w 

administracji oraz przepisami ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa. 

Wymienione nieprawidłowości miały bezpośredni wpływ na wykonanie dochodów, a tym 

samym na realizację planowanych zadań. Kontrole stwierdzały również nienaliczanie 

odsetek od nieterminowych wpłat podatków.  

Ilość nieprawidłowości w odniesieniu do poszczególnych zagadnień objętych kontrolą 

i ich strukturę przedstawiono na wykresie poniżej. 
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Struktura zakresu kontrolowanych spraw
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sprawy organizacyjne - 9,2%
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gospodarka kasowa - 9,6%
planowanie i realizacja budżetu - 18,7%
inwestycje i remonty - 5,2%
przestrzeganie ustawy o zamówieniach publicznych, Prawo zamówień publicznych - 9,3%
podatki i opłaty lokalne - 16,9%
sprawy majątkowe - 10,9%
rozliczenie z jednostkami organizacyjnymi sektora finasnów publicznych - 1,3%

 
 

3. Środki stosowane po zakończeniu kontroli 

Cóż warta jest kontrola bez zaleceń i wniosków do zrealizowania? W przypadku RIO, 

dokumentem kierowanym do jednostek po przeprowadzonej kontroli jest wystąpienie 

pokontrolne. Zawiera ono opis stwierdzonych nieprawidłowości, ich rozmiary i przyczyny 

powstania, wskazuje osoby odpowiedzialne za ich wystąpienie oraz formułuje wnioski, 

mające na celu usunięcie stwierdzonych naruszeń bądź zapobieżenie powstawaniu ich w 

przyszłości. 

W omawianym okresie zawarto w wystąpieniach pokontrolnych łącznie 4 759 

wniosków do realizacji. Najwięcej wniosków pokontrolnych skierowano w latach 1994 i 1995, 

co było m.in. wynikiem znacznej szczegółowości zaleceń pokontrolnych, zobowiązujących 

kierowników kontrolowanych jednostek do wyeliminowania stwierdzonych nieprawidłowości, 

skorygowania ujawnionych błędów oraz w ramach odrębnych wniosków, do podjęcia 

określonych działań, mających na celu usunięcie przyczyn ich powstawania.  

Ilość wniosków pokontrolnych wydanych w latach 1993-2007 oraz ilość 

stwierdzonych nieprawidłowości prezentuje poniższy wykres.  
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Ilość kontroli i wniosków pokontrolnych
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 Na wykresie tym widać, jak z upływem lat zmieniała się ilość wniosków 

pokontrolnych, ale też (czego nie widać) zmieniał się ich charakter, poprzez ustalanie 

faktycznych przyczyn zaistniałych nieprawidłowości. Niekiedy jest to trudne, niemniej jednak 

prawidłowo ustalona przyczyna powstania nieprawidłowości, daje szansę na sformułowanie 

właściwego wniosku pokontrolnego. 

W ustawowym terminie, tj. w ciągu 30 dni od doręczenia wystąpienia, kontrolowane 

jednostki zawiadamiały Izbę o wykonaniu wniosków pokontrolnych lub o przyczynach ich 

niewykonania. W przypadku braku informacji o wykonaniu wniosków, bądź udzieleniu 

niepełnej informacji w tym zakresie, Izba kierowała do jednostek stosowne pisma.  

Wbrew pozorom, jednostki kontrolowane nie są w procesie kontroli bezbronne, 

ponieważ zgodnie z przepisami art. 9 ust. 3-5 ustawy o regionalnych izbach 

obrachunkowych, obowiązującymi od dnia 10 października 1997 r., właściwym organom 

kontrolowanych jednostek przysługuje prawo zgłoszenia do Kolegium Izby zastrzeżeń do 

wniosków zawartych w wystąpieniu pokontrolnym. Jednakże podstawa ich zgłoszenia musi 

być solidna, bowiem może nią być tylko zarzut naruszenia prawa przez błędną jego 

interpretację lub niewłaściwe zastosowanie. Korzystając z wymienionych uprawnień, w 

latach 1993-2007, zastrzeżenia do wystąpień pokontrolnych wniosły 32 jednostki, co stanowi 

6% skontrolowanych w tym okresie jednostek. Zastrzeżenia wnoszono do wniosków 

zawartych w wystąpieniu, bądź do nieprawidłowości, na podstawie których formułowane były 

wnioski pokontrolne. Łącznie wniesiono zastrzeżenia do 69 wniosków, co stanowi 1,4% 

wszystkich wniosków sformułowanych w tym okresie. 

Kolegium w 6 przypadkach uznało ich zasadność, w 1 przypadku częściowo 

uwzględniło zastrzeżenie i oddaliło 62 zastrzeżenia. Cóż, nie ma ludzi nieomylnych, a 8,6% 
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zasadnych zastrzeżeń to niewiele, biorąc pod uwagę, iż często kontrolowani dopiero po 

zakończeniu kontroli ujawniają nowe okoliczności związane z ustaleniami inspektora. 

W wyniku stwierdzenia w trakcie kontroli najpoważniejszych naruszeń przepisów 

prawa, kwalifikowanych jako naruszenie dyscypliny finansów publicznych bądź przepisów o 

odpowiedzialności karnej, Izba kierowała do stosownych organów zawiadomienia w tej 

sprawie. W toku prowadzonych kontroli stwierdzono 599 przypadków naruszenia dyscypliny 

finansów publicznych. Ujawnione naruszenia dyscypliny wyczerpywały prawie w całości 

katalog czynów zawartych w art. 138 ust. 1 ustawy o finansach publicznych (po dniu 1 lipca 

2005 r. ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych). 

Najwięcej stwierdzonych przypadków naruszenia dyscypliny finansów publicznych 

dotyczyło nieprzestrzegania przepisów w zakresie udzielenia zamówień publicznych, tj. 

czynów określonych w art. 57 ust. 1 pkt 14 ustawy Prawo budżetowe oraz wyczerpujących 

dyspozycję art. 138 ust. 1 pkt 12 ustawy o finansach publicznych i art. 17 ustawy o 

odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych – 142 przypadki.  

Nieprawidłowość polegającą na przekroczeniu zakresu upoważnienia do 

dokonywania wydatków ze środków publicznych, stanowiącą naruszenie dyscypliny finansów 

publicznych, odnotowano 121 razy. Natomiast prawie sto razy zawiadamiany był Rzecznik 

dyscypliny finansów publicznych o zaniechaniu przeprowadzenia i rozliczenia inwentaryzacji 

lub dokonaniu inwentaryzacji niezgodnie ze stanem rzeczywistym lub przepisami prawa. 

Z uwagi na ujawnione naruszenia dyscypliny finansów publicznych, do Rzecznika 

dyscypliny finansów publicznych, a w latach 1993-1998 bezpośrednio do Komisji orzekającej 

w sprawach o naruszenie dyscypliny budżetowej, skierowano 308 zawiadomień. W 

większości zawiadomień stawiane były zarzuty dotyczące kilku naruszeń dyscypliny 

finansów publicznych, stąd dwukrotnie mniejsza ilość zawiadomień niż czynów 

naruszających dyscyplinę. 

W wyniku stwierdzenia w trakcie kontroli rażących nieprawidłowości, wskazujących 

na możliwość popełnienia przestępstwa, skierowano do Prokuratury 14 zawiadomień. Nie 

oznacza to oczywiście, że RIO zajmuje się ściganiem przestępstw, ale z mocy przepisów 

prawa karnego, na Izbie ciąży obowiązek zawiadomienia organów ścigania o czynach 

obciążonych prawdopodobieństwem popełnienia przestępstwa. W ciągu 15 lat wysłano 33 

zawiadomienia do organów ścigania. W latach 1994 i 2004 nie odnotowano żadnego takiego 

przypadku, ale za to w 2003 r. stwierdzono ich aż 6. Zawiadomienia te dotyczyły najczęściej 

naruszeń prawa polegających na przekroczeniu uprawnień lub niedopełnieniu obowiązków 

przez osoby kierujące j.s.t., na działaniu na szkodę interesu publicznego oraz 

nieprowadzeniu lub nierzetelnym prowadzeniu ksiąg rachunkowych. 
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W wyniku ustaleń kontroli dotyczących nierzetelnego wykazywania w 

sprawozdaniach z podstawowych dochodów budżetowych skutków udzielanych ustawowych 

ulg, odroczeń i zwolnień w podatkach mających wpływ na wysokość przyznanej gminom 

subwencji wyrównawczej, do organów dokonujących podziału tych środków (Ministerstwa 

Finansów) oraz do Prezesa Rady Ministrów, a od 2002 r. do Ministra Spraw Wewnętrznych i 

Administracji, kierowano stosowne zawiadomienia. W latach 1993-2007 skierowano łącznie 

63 zawiadomienia w tej sprawie.  

Szczegółowe dane o liczbie zawiadomień skierowanych do określonych organów w 

okresie od 1993 r. do 2007 r. przedstawia poniższy wykres. 

Ilość zawiadomień do poszczególnych organów
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 Z danych wynika, że lata 1995 i 2002 to okresy, w których żmudna praca 

inspektorska miała w największym stopniu swoje przełożenia na liczbę dokonanych 

zawiadomień, co z pewnością świadczy o randze wykrytych nieprawidłowości.  

Ponadto, na bieżąco kierowano informacje o wynikach kontroli do podmiotów wnioskujących 

o ich przeprowadzenie oraz sygnalizujących o nieprawidłowościach w działalności jednostek 

samorządu terytorialnego. 

Patrząc na zgromadzoną w okresie 15 lat dokumentację dotyczącą wszystkich 

przeprowadzonych kontroli, można by dojść do wniosku, iż trwałym i najważniejszym ich 

efektem jest ogromna ilość tomów akt, które zgromadzone w archiwum przechowują wyniki i 

ustalenia kontroli. Jednakże mamy nadzieję, że najtrwalszym dowodem celowości i 

skuteczności działalności kontrolnej RIO w Opolu będzie ciągły proces doskonalenia 

prowadzenia przez jednostki samorządowe gospodarki finansowej i bardzo ważna 

umiejętność wyciągania wniosków z popełnianych błędów. 
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Przedstawione wyniki kontroli, to efekty pracy inspektorów kontroli zatrudnionych w 

specyficznej strukturze organizacyjnej jaką jest Wydział Kontroli Gospodarki Finansowej. 

Mimo że jest to najliczniejszy Wydział, jego pracowników rzadko można spotkać na izbowych 

korytarzach, bowiem swoje zadania wykonują oni w urzędach gmin, miast czy starostwach, 

na terenie całego województwa. W Izbie bywają na comiesięcznych naradach, a także w 

przerwach pomiędzy kontrolami, wykorzystywanych na rozliczenie się z zakończonej kontroli 

i przygotowanie się do następnej. Inspektorzy pracują w zespołach składających się zwykle z 

trzech osób, pracę zespołu koordynuje inspektor wiodący.  

Pracą Wydziału Kontroli zarządza naczelnik i jego zastępca, wspomagani 

organizacyjnie pracownikiem obsługi. Od 2004 r. w Wydziale utworzono stanowisko 

Głównego Inspektora Kontroli, którego podstawowym zadaniem jest merytoryczne 

wspieranie pracy inspektorów w terenie. Wydział Kontroli ma również od 2002 r. „własnego” 

radcę prawnego. Wydziałem kierowało 3 naczelników: tworzył go Helmut Skalec, po nim 

stanowisko to objęła Barbara Szymaniec, a od 1999 r. Wydział prowadzi Adolf Waśniowski. 

Wszystkie te osoby pracowały wcześniej w administracji, między innymi w Opolskim 

Urzędzie Wojewódzkim. Takie korzenie miała również pierwsza zastępczyni – Róża Ochota, 

a następna – Iwona Krzysztofek, wniosła do Wydziału doświadczenia z pracy w 

samorządzie. Robert Kaleta, który rozpoczynał pracę w Wydziale na stanowisku inspektora, 

awansował w 2003 r. na stanowisko zastępcy naczelnika. 

Kadry inspektorskie tworzyli zarówno pracownicy z doświadczeniem, jak i absolwenci 

prawa i ekonomii, co budowało warunki dla twórczej współpracy w zespołach kontrolnych. 

Nieustanną bolączką Wydziału jest duża rotacja kadr. Z pierwszego składu Wydziału obecnie 

już nikt nie pracuje. Niestety, wielu pracowników po nabyciu cennych doświadczeń, odeszło 

do lepiej płatnej pracy, m.in. w samorządzie, wymiarze sprawiedliwości czy Najwyższej Izbie 

Kontroli. Łącznie w Wydziale Kontroli, w którym stan zatrudnienia wynosi obecnie 23 osoby, 

pracę podjęło na przestrzeni 15 lat aż 69 osób. Jest to niewątpliwie największy wskaźnik 

rotacji kadr w Izbie. 
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IV. Wydział Informacji Analiz i Szkoleń 

Prowadzenie przez państwowy organ nadzoru i kontroli działalności szkoleniowej i 

informacyjnej miało swoich zwolenników i przeciwników. Czas zweryfikował przyjęte 

rozwiązania. Dziś po 15 latach, dokonania Izby w tym obszarze są imponujące, a 

zaprzestanie tej działalności jest trudne do wyobrażenia dla samorządu terytorialnego. 

Działalność informacyjna i szkoleniowa nigdy nie była ograniczana przepisami (poza 

ustawowym określeniem jej obszaru „…w zakresie objętym nadzorem i kontrolą…”) i tylko 

inicjatywa własna i zapotrzebowanie jednostek samorządu terytorialnego kreowały jej skalę. 

W pierwszych latach funkcjonowania Wydziału ten rodzaj obowiązków Izby był dominujący. 

Obecnie zakres działalności Wydziału Informacji Analiz i Szkoleń RIO w Opolu obejmuje 

szerokie spektrum zadań powierzonych izbom przez ustawodawcę oraz szczególne 

obowiązki wynikające z rozwiązań organizacyjnych zastosowanych przez Izbę. Warto więc 

przypomnieć, że niezależnie od działalności szkoleniowej i informacyjnej Wydział 

odpowiedzialny jest za: 

− prowadzenie bazy danych 83 jednostek samorządu terytorialnego i 8 związków 

komunalnych, 

− wykonywanie analiz budżetowych, 

− kontrolę sprawozdań budżetowych jednostek samorządu terytorialnego, 

− zabezpieczenie funkcjonowania Kolegium, a do 2005 r. również obsługę Komisji 

orzekającej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansów publicznych, 

− prowadzenie strony internetowej Izby oraz strony BIP, 

− przygotowywanie Izbowych planów pracy i sprawozdań. 

  

1. Działalność szkoleniowa 

W działalności szkoleniowej Izby wyróżnić można dwa etapy, które wynikały z 

zasad jej finansowania. W początkowym okresie szkolenia były organizowane głównie przy 

udziale jednostek zewnętrznych, które zabezpieczały ich stronę logistyczną. Jednostką, z 

którą ściśle współpracowaliśmy było Opolskie Centrum Demokracji Lokalnej. Od 1 stycznia 

1999 r. izby uzyskały prawną możliwość samodzielnego prowadzenia działalności 

szkoleniowej i informacyjnej, której źródłem finansowania są środki uzyskiwane z tej 

działalności, gromadzone na odrębnym rachunku bankowym. Z przychodów środka 

specjalnego (następnie rachunku dochodów) finansowane są koszty przygotowania i 

prowadzenia szkoleń, jak np.: wynajem sal i ośrodków szkoleniowych, wynagrodzenia 

wykładowców, materiały szkoleniowe i biurowe, literatura i prasa fachowa.  

W ciągu 15 lat z naszej oferty szkoleniowej skorzystały 14 004 osoby, co 

jednoznacznie wskazuje, jak ważne dla samorządów jest prowadzenie przez RIO tej 
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działalności. Liczba uczestników szkoleń świadczy o atrakcyjności naszej oferty. Aktualna 

tematyka wykładów spotykała się z zainteresowaniem określonego kręgu osób i zaspakajała 

potrzeby odbiorców. W poszczególnych latach ilość uczestników szkoleń wahała się od 558 

osób w 1998 r. do 1536 w roku 2007. Średnia frekwencja na szkoleniu wyniosła 55 osób, 

przy dużym jej zróżnicowaniu w poszczególnych latach (od 34 osób w 1996 r. do 83 w roku 

2006). 

Ilość uczestników biorących udział w szkoleniach w latach 1993-2007
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Szkolenia nasze były adresowane zarówno do pracowników jednostek samorządu 

terytorialnego, jak i samorządowców (radnych, przewodniczących i członków komisji rad). 

Z oczywistych względów, pracownicy dominują w strukturze rodzajów szkoleń, a wśród 

nich skarbnicy i służby podatkowe. To właśnie seminarium dla skarbników Izba 

zapoczątkowała w dniu 10 sierpnia 1993 r. działalność szkoleniową.   

Strukturę rodzajową szkoleń, przedstawia poniższy wykres. 

Udział szkoleń organizowanych przez RIO
dla poszczególnych podmiotów 
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wójtowie, burmistrzowie, prezydenci i starostowie - 9,2% 
przewodniczący i komisje rad - 13,2%
skarbnicy - 22,0%
służby podatkowe - 27,5%
księgowi jednostek organizacyjnych - 14,0%
zajmujący się zamówieniami publicznymi - 9,6%
inne - 4,5%
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Przy planowaniu szkoleń, oprócz analizy potrzeb i skonkretyzowania tematów, 

niezwykle istotną sprawą był dobór wykładowców. Ze względu na różnorodną tematykę 

szkoleń, w celu zapewnienia ich wysokiego poziomu merytorycznego, pozyskiwano 

specjalistów m.in. z wyższych uczelni (Uniwersytet Opolski i Uniwersytet Wrocławski), 

Ministerstwa Finansów, Urzędu Zamówień Publicznych, Naczelnego Sądu 

Administracyjnego, Najwyższej Izby Kontroli, Urzędu Ochrony Konkurencji i 

Konsumentów. Pracownicy zatrudnieni w naszej Izbie i innych izbach obrachunkowych 

stanowili znaczącą część kadry wykładowców. 

Początkowy okres działalności szkoleniowej był bardzo trudny z uwagi na niewielką 

ilość doświadczonych kadr w Izbie i nielicznych, w tamtych czasach, ekspertów z zakresu 

finansów samorządowych. Jednakże już w pierwszym roku działalności przeprowadziliśmy 8 

szkoleń, a w trzecim - rekordową ilość 26 szkoleń (przy średniej frekwencji na szkoleniu 37 

osób). 

W tym miejscu nie można nie wspomnieć o osobie niezwykle zasłużonej dla 

szerzenia wiedzy dotyczącej podatków - Pani Elżbiecie Krupok, która pracowała z nami od 

pierwszych dni funkcjonowania Izby do 1996 roku. Jej wysokie kwalifikacje i dar 

przekazywania wiedzy w niezwykle przystępnej formie sprawiały, że szkolenia prowadzone 

przez Nią cieszyły się ogromnym powodzeniem. 

Organizacją szkoleń zajmowały się w Izbie Alicja Zembaczyńska, a od 1999 roku 

również Elżbieta Mende. 

Prowadząc działalność szkoleniową Izba zorganizowała w piętnastoleciu 251 

szkoleń, a ich ilość w poszczególnych latach przedstawia poniższy wykres. 

 

Ilość szkoleń w latach 1993-2007
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2. Kontrola sprawozdań z jednostek samorządu terytorialnego 

Jakże miła byłaby praca skarbników jednostek samorządu terytorialnego, gdyby nie 

obowiązek sporządzania sprawozdań. Na przestrzeni 15 lat przepisy prawne dotyczące 

sprawozdawczości ulegały licznym zmianom, powodując rozszerzenie danych w nich 

zawartych i zwiększenie ich ilości, co obrazuje wykres.  

Ilość zbadanych sprawozdań w latach 1993-2007
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Niewątpliwie „czytanie” sprawozdań nie jest łatwą sztuką. Bez znajomości klasyfikacji 

budżetowej trudno jest rozszyfrować kwoty ujęte w poszczególnych działach, rozdziałach i 

paragrafach. Dla laika najczytelniejszym sprawozdaniem, które obrazuje ogólną sytuację 

jednostki samorządu terytorialnego, jest sprawozdanie Rb-NDS o nadwyżce i deficycie, które 

przedstawia w ogólnych kwotach planowane oraz wykonane dochody, wydatki, przychody i 

rozchody.  

W latach 1993–1998 do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Opolu wpływały 

sprawozdania z 65 gmin. Od 1999 roku, w związku z nowym podziałem administracyjnym 

kraju, w zasięgu działania naszej Izby pozostaje 70 gmin (w tym 2 miasta, 32 miasta i gminy i 

36 gmin), miasto na prawach powiatu, 11 powiatów i województwo samorządowe. Powstało 

11 związków komunalnych (obecnie działalność statutową prowadzi 8 związków), które 

objęte są obowiązkiem sporządzania sprawozdań wg zasad dotyczących jednostki 

samorządu terytorialnego. 

Strukturę rodzajową sprawozdań wpływających do Izby przedstawia poniższy wykres. 
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Struktura kontrolowanych sprawozdań  
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Rewolucyjnym wydarzeniem, wprowadzającym systemowe rozwiązania w 

sprawozdawczości, było przekazanie przez Ministerstwo Finansów jednostkom samorządu 

terytorialnego oraz regionalnym izbom obrachunkowym programu do sporządzania 

sprawozdawczości budżetowej pod nazwą Budżet ST (2000 r.), który został zastąpiony przez 

Budżet ST II (2001 r.). Od drugiego kwartału 2006 r. nastąpiła kolejna zmiana 

oprogramowania i aktualnie jednostki samorządu terytorialnego i izby korzystają z programu 

BeSTi@. Program ten został zbudowany od podstaw i znacznie rozszerzony pod względem 

funkcjonalnym w porównaniu do systemu Budżet ST II. Pracownicy WIAS pomagają 

jednostkom samorządu terytorialnego w ich zmaganiach z pokonaniem trudności związanych 

z użytkowaniem programu, którego wersje są ciągle aktualizowane. WIAS spełnia funkcje 

suportu telefonicznego, mailowego oraz zdalną pomoc internetową on-line w tym zakresie. 

W ciągu 15 lat ilość sprawozdań, które wpływały do Izby wzrosła o 581%, a od 2000 

roku przybył tylko jeden etat i obecnie sprawozdawczością i analityką zajmują się trzy osoby. 

Sprawy związane ze sprawozdawczością na początku funkcjonowania Izby prowadzili 

Wojciech Orłowski i Barbara Wołczak, która wykonuje te obowiązki do dziś. Przez 

stanowiska związane z weryfikacją sprawozdań i działalnością analityczną „przewinęło się” 7 

osób, średnio zajmując się tą problematyką przez 4 lata. 

Weryfikacja i kontrola sprawozdań konieczna jest dla zapewnienia integralności 

danych stanowiących podstawę do sporządzania przez izby różnego rodzaju analiz i 

raportów. Zweryfikowane i spójne dane, pochodzące ze sprawozdań, stanowią także 

podstawę do wydawania opinii przez składy orzekające RIO. Prawidłowo sporządzone 

sprawozdania pozwalają na trafną ocenę sytuacji finansowej danej jednostki. 

Weryfikowanie sprawozdań jest zadaniem żmudnym, wymagającym szerokiej wiedzy  

z zakresu rachunkowości i ekonomii. Praca ta daje satysfakcję, gdyż jest fundamentem 

działalności analitycznej RIO oraz bazą do pracy Kolegium i Wydziału Kontroli Gospodarki 

Finansowej. 
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3. Działalność analityczna 

Istotną sferą aktywności WIAS jest działalność analityczna, dotycząca finansów 

samorządu terytorialnego. Podstawą realizacji zadań w tym zakresie są sprawozdania j.s.t., 

na bazie których opracowywane są różnego rodzaju analizy, opracowania oraz raporty.  

Od początku funkcjonowania Izby, w oparciu o kwartalne sprawozdania z wykonania 

budżetu j.s.t. opracowywane były analizy z realizacji ich budżetów, które w latach 1993 - 

2007 były publikowane w Biuletynie Informacyjnym wydawanym przez RIO w Opolu. 

Początkowo analizy te były opracowywane co kwartał, a od 1996 r. na podstawie 

sprawozdań rocznych.  

Analizy obejmowały realizację budżetów przez gminy, miasto na prawach powiatu - 

Opole, powiaty oraz województwo w zakresie podstawowych jego elementów jak: dochody, 

wydatki, wynik finansowy, przychody, rozchody, zobowiązania oraz należności. Ponadto 

Wydział monitorując poszczególne obszary działalności samorządów, sporządzał analizy 

„tematyczne”, w których poruszano zagadnienia dotyczące m.in. wydatków oświatowych, 

wydatków inwestycyjnych, wydatków na realizację zadań w zakresie pomocy społecznej 

i ochrony zdrowia, dochodów i wydatków „powodziowych”, poręczeń udzielanych przez j.s.t. 

oraz zadłużenia jednostek sektora finansów publicznych.  

Od 1997 r. Izba jest współautorem Sprawozdania KRRIO z działalności regionalnych 

izb obrachunkowych i wykonania budżetów przez jednostki samorządu terytorialnego. W 

Wydziale corocznie opracowywano jeden z jego rozdziałów. Najpierw był to rozdział, 

dotyczący związków komunalnych, a od 1999 r. część obejmująca wykonanie budżetów 

przez województwa samorządowe. 

Nasze analizy były publikowane nie tylko w Biuletynie Informacyjnym, ale również w 

Finansach Komunalnych, np. „Dochody gmin po reformie ustrojowej z 1998 r., na przykładzie 

województwa opolskiego”.  

Dodatkowo WIAS przygotowuje analizy, w szczególności analizy wycinkowe, na 

potrzeby innych podmiotów (np. NBP, PARPA, MF, wojewoda). 

W roku 2006 opracowano po raz pierwszy Raport „Realizacja budżetów jednostek 

samorządu terytorialnego województwa opolskiego za 2005 r.”, w którym przedstawiono 

wielopłaszczyznowe spojrzenie Izby na ekonomiczne i prawne działania organów 

administracji samorządowej naszego Regionu, w obszarze gospodarki finansowej. To 

obszerne opracowanie przekazano parlamentarzystom i mediom oraz zamieszczono na 

naszej stronie internetowej, aby zapewnić dostęp najszerszemu gronu zainteresowanych. 

Kolejny Raport obejmujący wyniki za 2006 r. ukazał się we wrześniu 2007 r.  
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Zabezpieczenie prac Kolegium wiązało się z działalnością analityczną i 

prowadzeniem przez Wydział rejestrów. Zgodnie z regulacjami wewnętrznymi, do zadań 

Wydziału należy prowadzenie ewidencji podlegających nadzorowi i opiniowaniu dokumentów 

wpływających do Izby. Pracownicy zapewniają kompletność dokumentów wpływających z 

samorządu, co jest warunkiem rozpatrzenia ich przez Kolegium i składy orzekające. Na 

stanowisku pracy związanym z obsługą Kolegium dokonuje się również przygotowania 

rozstrzygnięć Izby do przekazania ich jednostkom samorządu terytorialnego, a także 

protokołowanie jego posiedzeń. 

Od początku funkcjonowania Izby czynności te wykonywała Magdalena Przybylska. 

W miarę zwiększania się ilości spraw rozpatrywanych przez członków Kolegium wystąpiła 

konieczność zasilenia stanowiska przez drugą osobę, co nastąpiło w 1998 r., kiedy pracę w 

Wydziale podjęła Joanna Głogowska, a następnie od 2000 r. Katarzyna Sikocińska.  

Przełomem w prowadzeniu ewidencji dokumentów podlegających nadzorowi i 

opiniowaniu było opracowanie programów komputerowych do rejestracji uchwał jednostek 

samorządu terytorialnego podlegających weryfikacji Izby i rozstrzygnięć nadzorczych 

Kolegium (2001 r.) oraz obsługi składów orzekających (2004 r.). Wdrożone i wielokrotnie 

udoskonalane programy do rejestracji uchwał i system obsługi składów orzekających 

usprawniły pracę i dały możliwość szybkiego sporządzania raportów i zestawień.  

4. Działalność informacyjna 

W minionym okresie działalność informacyjna była prowadzona w dwóch 

podstawowych formach – drukowanej (Biuletyn Informacyjny i Raporty z wykonania 

budżetów przez j.s.t.), a w miarę rozwoju technik informatycznych i doposażenia Izby w 

sprzęt, przybrała kształt wiadomości elektronicznej, zamieszczanej na stronie internetowej 

Izby oraz na stronie Biuletynu Informacji Publicznej.  

Biuletyn Informacyjny – kwartalnik wydawany od 1993 r., był przez dłuższy czas 

podstawową formą prowadzenia działalności informacyjnej. Wszystkie prace związane z 

przygotowaniem materiałów i redakcją wydawnictwa wykonywane były w Izbie. Prezes Izby 

powołał Zespół Redakcyjny, w którym funkcje Redaktora prowadzącego pełniły naczelniczki 

Wydziału Informacji Analiz i Szkoleń: Urszula Glińska (1993 - 1996), Hanna Adamowicz 

(1996 - 1999) i Alicja Zembaczyńska (1999 - 2007). Skład przybierał ostateczną wersję 

dzięki pracy Bożeny Zamirskiej. Nasz Biuletyn drukowano w Wydawnictwie Instytut Śląski, 

gdzie do 1999 r. wykonywana była również korekta. 

W latach 1993-1998 koszty edycji Biuletynu finansowano z budżetu Izby, więc 

prenumeratorzy otrzymywali go nieodpłatnie. Po zmianie zasad finansowania działalności 

szkoleniowej i informacyjnej, wszystkie koszty związane z jego wydawaniem pokrywane były 
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ze środka specjalnego, a następnie z rachunku dochodów. Biuletyn był zamawiany przez 

jednostki samorządu terytorialnego, związki międzygminne, udostępniano go organom 

administracji rządowej, NIK, Izbie Skarbowej, szkołom wyższym, a także w związku z 

zapisami ustawy z dnia 7 listopada 1996r. o obowiązkowych egzemplarzach bibliotecznych, 

przesyłano go do wskazanych bibliotek w całym kraju.  

W okresie od 1993 r. do końca roku 2007 wydano 60 numerów Biuletynu 

Informacyjnego, a ogólny jego nakład wyniósł 16470 egzemplarzy - co daje średni nakład 

numeru 275 egzemplarzy. Niestety nakład Biuletynu systematycznie malał, co było w 

oczywisty sposób związane z poszerzającą się na profesjonalnym rynku wydawniczym ofertą 

czasopism poświęconych problematyce samorządowej i finansów publicznych. Aby sprostać 

wyzwaniom i jak najszybciej przekazywać informacje, po piętnastu latach wydawania 

Biuletynu Informacyjnego, zdecydowaliśmy o włączeniu z dniem 1 stycznia 2008 r. jego 

treści do naszej strony internetowej, co jest jednoznaczne z zaprzestaniem drukowania tego 

wydawnictwa. 

Jako specjalne wydania Biuletynu Informacyjnego ukazały się następujące 

analityczne publikacje, będące źródłem informacji o finansach gmin: „Zaangażowanie 

środków własnych gmin województwa opolskiego na zadania zlecone i powierzone z zakresu 

administracji rządowej oraz inne nie będące zadaniami własnymi w latach 1993-1994”, 

„Ewolucja systemu finansowego gmin w latach 1991-1995”, „Finanse gmin województwa 

opolskiego w latach 1991-1995”, „Finanse gmin województwa opolskiego w latach 1996-

1998”. 

Izba ma również swój udział w przedsięwzięciach wydawniczych w skali kraju, 

poświęconych problemom gospodarki finansowej jednostek samorządu terytorialnego. W 

wydawanym od 1994 r. specjalistycznym periodyku regionalnych izb obrachunkowych 

„Finanse Komunalne” do końca 2007 r. zostały opublikowane 73 artykuły autorstwa 

pracowników RIO w Opolu. 

Ponadto, Izba od 1994 roku współuczestniczy w redagowaniu kwartalnika 

„Orzecznictwo w sprawach samorządowych”, dokonując wyboru orzeczeń Kolegium, które 

ze względu na wartość merytoryczną powinny być upowszechnione. 

Informacja internetowa to forma sprawnego przekazywania przez Izbę szerokiego 

zakresu informacji, stosowana już od 7 lat. Już w 2001 r. RIO w Opolu, jako jedna z 

pierwszych izb, uruchomiła witrynę internetową pod adresem www.rio.opole.pl. Znaczenie 

tego środka przekazu błyskawicznie rosło, gdyż informacje przesyłane drogą elektroniczną 

natychmiast docierają do adresata, a korespondencja może odbywać się w czasie 

rzeczywistym. Istotny wpływ na sposób funkcjonowania serwisu miało wejście w życie 

przepisów ustawy o dostępie do informacji publicznej, która nałożyła na określone podmioty 
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obowiązek w postaci prowadzenia ujednoliconego systemu stron w sieci teleinformatycznej – 

Biuletynu Informacji Publicznej. Ten fakt sprawił, że obecnie pełny zakres informacji Izba 

zamieszcza na dwóch serwisach internetowych. Strona BIP prowadzona jest według zasad 

określonych w stosownych przepisach, natomiast forma prezentacji i zawartość 

merytoryczna strony „izbowej” jest modyfikowana według naszego uznania.  

Tę formę przekazywania informacji zapoczątkował w Izbie Grzegorz Czarnocki, a od 

2004 roku obie strony mają stałego Redaktora – Marka Leśko, który dba o ich kształt i 

funkcjonalność.  

Niezwykle istotny dla służb finansowych gmin jest prowadzony na stronie internetowej 

program wsparcia systemu elektronicznej sprawozdawczości budżetowej (Budżet ST 

System, a następnie Bestia), gdzie zainteresowani mogą uzyskać wiedzę jak stosować 

program i jak radzić sobie z problemami występującymi przy jego użytkowaniu. 

Jak wynika ze statystyki, naszą stronę internetową odwiedza coraz więcej osób, w 

ostatnich latach odnotowaliśmy miesięcznie około 2 500 wejść na stronę BIP i przeciętnie 

6 000 odwiedzin portalu izbowego.  

 Działalność informacyjna to także bezpośrednie kontakty pracowników Izby z 

pracownikami samorządowymi i pomoc w rozwiązywaniu indywidualnych problemów, z 

którymi zwracają się oni do RIO. 

W okresie piętnastu lat istnienia Izby, w ramach bezpośredniego doradztwa i 

instruktażu, udzielono około 660 pisemnych odpowiedzi dotyczących praktycznego 

stosowania przepisów dotyczących gospodarki finansowej.  

Doświadczenia opolskiej RIO w realizacji nadzoru nad samorządem terytorialnym w 

zakresie spraw finansowych, były tematem prelekcji dla urzędników samorządowych 

Mołdawii i Ukrainy, uczestników projektu „Doskonalenie kadr oraz systemu kontroli 

wewnętrznej w administracji samorządowej małych miast pogranicza mołdawsko-

ukraińskiego”, finansowanego z programu pomocy rozwojowej Ministerstwa Spraw 

Zagranicznych Rzeczypospolitej Polskiej, których gościliśmy w siedzibie Izby w 2007 r. 

W dziedzinie informatyki przez ostatnie 15 lat dokonał się na świecie skok 

cywilizacyjny, czy również w Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Opolu? 

W 1993 roku Izba dysponowała zaledwie sześcioma komputerami osobistymi PC o 

mocy obliczeniowej mniejszej od współczesnego kalkulatora, wyposażonymi w 

monochromatyczne monitory kineskopowe o przekątnej 14 cali. Praca odbywała się na 

programach pracujących na systemie DOS. Na tym etapie informatyzacji potrzeby Izby 

zabezpieczał zatrudniony na ½ etatu informatyk Andrzej Jankowski. 

Rozwój technik informatycznych spowodował, że w krótkim okresie funkcjonowanie 

każdego stanowiska bez komputera stało się niemożliwe. Ewolucja w zakresie 
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oprogramowania i sprzętu sprawiła, że praca odbywa się już na komputerach z systemem 

operacyjnym Windows XP wyposażonych w specjalistyczne oprogramowanie takie jak np. 

MS Office (pakiet biurowy), LEX (system informacji prawnej), Bestia (system 

sprawozdawczości), a także oprogramowanie opracowane samodzielnie przez Izbę m.in. 

SOSO (system obsługi składów orzekających), Uchwały (ewidencja uchwał), Kontrola 

(ewidencja kontroli).  

Wszystkie komputery pracują w sieci informatycznej pod kontrolą serwera opartego o 

oprogramowanie Windows Server 2003 firmy Microsoft i dostarczonego przez Ministerstwo 

Finansów w 2006 roku. Rozwiązanie to umożliwiło również wdrożenie systemu poczty 

wewnętrznej opartego o system Exchange. 

W roku 1999 pierwsze w Izbie połączenie internetowe miało przepustowość 

modemową (56 kb/s), przez co korzystanie z internetu ograniczone było do kilku 

pracowników Izby. W chwili obecnej Izba dysponuje szybkim (2 Mb/s) szerokopasmowym 

połączeniem, do którego mają dostęp wszyscy pracownicy. Ponadto każdy pracownik 

posiada swój własny służbowy adres e-mail.  

W celu sprawnej wymiany informacji izba utworzyła również elektroniczne skrzynki 

pocztowe dla wszystkich jednostek samorządu terytorialnego województwa opolskiego. 

W 90-tych latach zaczęły się pojawiać na rynku komputery przenośne, popularnie 

zwane notebook’ami. Początkowo Izba dysponowała jedynie czteroma tego typu 

urządzeniami. Obecnie jest to codzienne narzędzie pracy osób zatrudnionych w Izbie, 

szczególnie przydatne działającym w terenie inspektorom kontroli.  

Od 2005 r. wyzwania i problemy w obszarze informatyki pokonuje Maciej Lubczyński. 

Rynek informatyczny wciąż rozwija się w bardzo dynamicznym tempie. Należy 

przypuszczać, że tendencja ta utrzyma się w najbliższej przyszłości. Oznacza to, że do 

czasu następnego 15-lecia Izby dojdzie w niej do kolejnego informatycznego skoku 

cywilizacyjnego.  

Historię Wydziału tworzyli ludzie. W czasie piętnastoletniej historii Wydziału 

zatrudnionych w nim było 25 osób, przy początkowej obsadzie 6 etatów i obecnej 9. Tylko 3 

osoby: Magdalena Przybylska, Barbara Wołczak i Alicja Zembaczyńska, mogą świętować 

jubileusz 15 lecia pracy w Wydziale. Wydział prowadziły trzy naczelniczki: Urszula Glińska, 

która pracując 3,5 roku zorganizowała jego pierwszą strukturę i skład, następnie Hanna 

Adamowicz przez niecałe 3 lata kontynuowała dzieło poprzedniczki, najdłużej (od 1999 r.) 

WIAS-em dowodzi Alicja Zembaczyńska. Panie Urszula Glińska i Elżbieta Krupok przeszły 

na emeryturę, a Wojciech Orłowski, Arkadiusz Talik i Grzegorz Czarnocki - który w latach 

2000-2005 pełnił funkcję zastępcy naczelnika - zasilili skład Kolegium Izby, przy czym ten 

ostatni również Wydział Kontroli. Po opanowaniu tajników wiedzy związanej ze 
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sprawozdawczością, karierę zawodową w samorządzie rozpoczęli Roman Zimoch i Łukasz 

Raida.  

Aż trudno uwierzyć, że z tak szerokim i zróżnicowanym zakresem zadań, radzi sobie tak 

nieliczny zespół. Z pewnością przyczynił się do tego rozwój informatyki i doposażenie w 

sprzęt. Pierwsze przekazane do MF sprawozdania sporządzono na prywatnym komputerze, 

ale informacje ze sprawozdań za I półrocze 1993 roku można było już wprowadzać do bazy 

danych, gdyż do Wydziału dość szybko dotarły 2 komputery wraz z drukarką igłową, 

umożliwiającą wydruki na formacie A3. Następne lata były coraz bogatsze pod względem 

wyposażenia w sprzęt. Już w 1999 roku komputery funkcjonowały na wszystkich 

stanowiskach.  

 

 

V. Komisja orzekająca w sprawach o naruszenie dyscypliny 

finansów publicznych 

   Dysponowanie środkami publicznymi, z racji ich charakteru, jest poddane 

szczególnym rygorom, a nieprzestrzeganie zasad określonych ustawami, skutkuje 

odpowiedzialnością z tytułu naruszenia dyscypliny finansów publicznych. Organami 

powołanymi do orzekania o winie i karze osób obwinionych przez Rzecznika dyscypliny 

finansów publicznych są Komisje orzekające w sprawach o naruszenie dyscypliny finansów 

publicznych. Komisje orzekają na rozprawie lub posiedzeniu. Przewodniczący Komisji 

wyznacza do każdej sprawy trzyosobowy skład orzekający. W zakresie orzekania członkowie 

komisji są niezawiśli i podlegają tylko ustawom.  

Komisja w okresie 15 lat działalności RIO w Opolu, jako integralna jej część o 

statusie organu, funkcjonowała niecałe 12 lat, a swoją właściwością rzeczową obejmowała 

pracowników samorządu terytorialnego. Równolegle utworzono przy wojewodzie Komisje 

orzekające w sprawach o naruszenie dyscypliny finansów publicznych przez pracowników 

administracji państwowej. Z dniem 1 lipca 2005 r. weszła w życie ustawa o 

odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych, mocą której powołano 

regionalne komisje orzekające przy regionalnych izbach obrachunkowych, jednocześnie 

pozbawiając je statusu organu izby i likwidując Komisje orzekające przy wojewodzie.  

Skład oraz tryb powoływania członków Komisji orzekających w sprawach o 

naruszenie dyscypliny budżetowej określały przepisy ustawy o regionalnych izbach 

obrachunkowych.  

Przewodniczącym Komisji orzekającej był zastępca prezesa izby, natomiast zastępców 

przewodniczącego i członków komisji powoływał prezes izby.  
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Komisja orzekająca w sprawach o naruszenie dyscypliny budżetowej RIO w Opolu 

rozpoczęła działalność 4 sierpnia 1993 r. w składzie: Przewodniczący – Franciszek Firmuga, 

Zastępcy Przewodniczącego - Maria Cap i Wanda Mrowiec oraz Członkowie: Urszula 

Glińska, Elżbieta Krupok, Bogdan Szewczyk i Barbara Szymaniec.  

Skład Komisji Orzekającej ulegał wielokrotnie zmianom, i tak do Komisji zostali powołani 

jeszcze: Ryszard Legin, Stanisław Suchodolski, Hanna Adamowicz, Alicja Zembaczyńska, 

Zofia Krzeczkowska, Wojciech Orłowski, Arkadiusz Talik i Jan Uksik.  

Funkcję Rzecznika dyscypliny budżetowej pełniła Elżbieta Daszko, zastępcą 

Rzecznika został Jan Bryczek, a następnie Wanda Mrowiec.  

Pod rządami ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych, 

przewodniczącym Komisji orzekającej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansów 

publicznych był zastępca prezesa izby. Zastępców przewodniczącego i członków komisji, 

powoływał prezes izby na okres kadencji, która trwała cztery lata.  

Na tych zasadach powołano Komisję w składzie: Przewodniczący – Franciszek 

Firmuga, Zastępcy Przewodniczącego - Jan Uksik i Adolf Waśniowski oraz Członkowie: Jan 

Bryczek, Grzegorz Czarnocki, Grażyna Czubak, Krystyna Kokurewicz, Wojciech Orłowski, 

Magdalena Przybylska, Arkadiusz Talik, Barbara Wołczak i Alicja Zembaczyńska.  

Na stanowisko Rzecznika dyscypliny finansów publicznych został powołany przez 

Ministra Finansów Benedykt Gnacy z UKS w Opolu, a zastępcami Rzecznika były 

pracownice Izby Zofia Krzeczkowska i Wanda Mrowiec.  

Kolejna zmiana zasad powoływania składu Komisji nastąpiła wraz z wejściem ustawy 

z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów 

publicznych.  

Z dniem 11 lipca 2005 r. Prezes Rady Ministrów powołał: Jana Uksika na 

Przewodniczącego Regionalnej Komisji Orzekającej przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej 

w Opolu, Zastępców Przewodniczącego Barbarę Bieluszewską i Magdalenę Przybylską a 

następnie jej Członków: Elżbietę Brachowską, Marię Cap, Grzegorza Czarnockiego, Zofię 

Krzeczkowską, Wandę Mrowiec, Barbarę Wołczak i Alicję Zembaczyńską.  

Główny Rzecznik Dyscypliny Finansów Publicznych przy Ministrze Finansów powołał 

z dniem 1 września 2005 r. Arkadiusza Talika na Rzecznika dyscypliny finansów publicznych 

właściwego w sprawach o naruszenie dyscypliny finansów publicznych rozpatrywanych 

przez Regionalną Komisję Orzekającą w sprawach o naruszenie dyscypliny finansów 

publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Opolu oraz Zastępców Rzecznika 

Klaudię Stelmaszczyk i Beatę Zalewską. 

 Obecnie ustawowym zadaniem RIO jest zabezpieczenie warunków do 

funkcjonowania Regionalnej Komisji Orzekającej, w tym obsługi Komisji i Rzecznika, a 

także ponoszenie kosztów ich działalności. 



 43 

W wyniku działalności Komisji orzekającej w sprawach o naruszenie dyscypliny 

budżetowej w latach 1993-1998, a następnie działalności Komisji orzekającej w sprawach 

o naruszenie dyscypliny finansów publicznych w latach 1999-2007 rozpatrzono łącznie 

866 wniosków o ukaranie.  

Liczba spraw rozstrzygniętych przez Komisję orzekającą 
w latach 1993-2007
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Komisja orzekała o winie lub uniewinniała obwinionych od zarzucanych czynów. W 

przypadku uznania obwinionych winnymi naruszenia dyscypliny finansów publicznych, 

wymierzała kary upomnienia, nagany a nawet kary pieniężne lub odstępowała od 

wymierzenia kary.  

Strukturę rodzajową wydanych orzeczeń przedstawia poniższy wykres. 

 

Wydane orzeczenia w kwestii winy i kary

18%
40%

42%

ukarano - 40%

odstąpiono od kary - 42%

uniewinniono - 18%

 

 

Najczęściej stosowaną karą było upomnienie - 245 przypadków, karę nagany 

orzeczono 81 razy, natomiast w 13 przypadkach Komisja postanowiła o orzeczeniu kary 

pieniężnej.  
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VI. Biuro  

Biuro Izby, zgodnie ze wskazaniami ustawodawcy, zapewnia obsługę administracyjną 

Izby. Jest to bardzo szeroki zakres zadań, gdyż pod tym pojęciem określone zostały 

obowiązki związane z administrowaniem jednostki, obsługą finansowo-księgową, kadrową i 

wieloma innymi zadaniami. Pod pojęciem tym kryją się wszystkie sprawy, bez załatwienia 

których Izba nie mogłaby funkcjonować. To pracownicy Biura brali czynny udział w 

zabezpieczeniu siedziby, dbają o wyposażenie stanowisk pracy w sprzęt i materiały 

niezbędne do wykonywania przez pracowników Izby powierzonych im obowiązków, 

zapewniają bezpieczne warunki pracy, realizują zadania związane z podnoszeniem 

standardu obiektu i pomieszczeń biurowych.  

Obecnie w Biurze funkcjonuje 6,5 etatu, przy początkowej obsadzie 5,5 etatu. W 

ciągu piętnastu lat w Biurze znalazło zatrudnienie 19 osób, z których 4 pracowników podjęło 

pracę w 1993 r. i jest wiernych Izbie do dziś. Piętnastolecie pracy w Izbie świętują: Zofia 

Krzeczkowska, Grażyna Poligońska, Mariola Robak i Bożena Zamirska. Pani Zofia 

Krzeczkowska kieruje Biurem od momentu jego powstania, wsparcie w postaci zastępcy - 

Marii Peceli uzyskując dopiero w 2002 r. 

Sposób wykonywania zadań Biura rzutuje na ocenę Izby przez zewnętrzne instytucje 

kontrolne. W ciągu 15 lat działalności Izby kontrolowano dokumentację znajdującą się w 

Biurze i prowadzoną przez jego  pracowników. Były to kontrole prowadzone przez Najwyższą 

Izbę Kontroli, Zakład Ubezpieczeń Społecznych, Inspekcję Pracy, Państwowe Archiwum. 

Kontrole o najszerszym zakresie prowadziła NIK, a dotyczyły one planowania i wykonania 

budżetu, prowadzenia ksiąg rachunkowych i przestrzegania procedur wynikających z 

przepisów prawa zamówień publicznych. 

Kontrole prowadzone przez Zakład Ubezpieczeń Społecznych obejmowały również 

szeroki wachlarz zagadnień. Kontrolerzy tej instytucji gościli w Izbie trzy razy i sprawdzali 

bardzo dokładnie prawidłowość naliczania wynagrodzeń za czas choroby oraz zasiłków 

płatnych z ubezpieczenia społecznego, wnioski emerytalno-rentowe, kapitał początkowy oraz 

prawidłowość naliczania składek, wynikających z ustawy o systemie ubezpieczeń 

społecznych i zdrowotnych. 

Od kilku lat, każdego roku pracownik Państwowego Archiwum w Opolu sprawdza 

prawidłowość funkcjonowania archiwum zakładowego RIO w Opolu, szczegółowo badając 

kody archiwizowania dokumentacji, likwidację akt oraz organizację naszego archiwum. 

Siedziba Izby to przede wszystkim warunki pracy ludzi w niej zatrudnionych, ale też 

jej prestiż, jako państwowej instytucji nadzoru i kontroli. Pierwsze pomieszczenia, jakie Izba 

zajęła w oczekiwaniu na samodzielną siedzibę, znajdowały się na 4 piętrze Urzędu 

Wojewódzkiego w Opolu. Początkowo pracownicy RIO zajmowali tam 3 pomieszczenia. W 
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tym czasie służby wojewody przeprowadzały remont w budynku przy ul. Oleskiej 19a, który 

miał być docelową siedzibą Izby. W sprawne i szybkie prowadzenie prac remontowych 

zaangażowana była Grażyna Poligońska. Do własnej siedziby Izba przeniosła się już w 

kwietniu 1993 r. Ponieważ pomieszczenia były wynajmowane, czyniono uwieńczone 

sukcesem starania o przejęcie ich w trwały zarząd. Decyzją Kierownika Urzędu Rejonowego 

w Opolu z dnia 20.07.1994 r. przekazano na rzecz Regionalnej Izby Obrachunkowej w Opolu 

część zabudowanej nieruchomości Skarbu Państwa i do wyłącznego zarządu oddano Izbie 

474,34m2 powierzchni użytkowej budynku. Usługi administrowania budynkiem świadczył, na 

mocy podpisanej umowy, Zakład Obsługi Urzędu Wojewódzkiego w Opolu. W 1998 r. 

przeprowadzono inwentaryzację budynku i dokonano jego wyceny. Decyzją Prezydenta 

Miasta Opola z dnia 20.10.1999 r. przekazano w trwały zarząd dla RIO w Opolu 534,20m2 

powierzchni użytkowej budynku (pomieszczenia na III i II piętrze, sala konferencyjna, 

piwnice) i od tego czasu Izba przyjęła administrowanie nieruchomość przy ul. Oleskiej 19a.  

Warunki pracy, a w szczególności zabezpieczenie ich odpowiedniego standardu, to 

jedno z podstawowych zadań Biura. W ciągu piętnastu lat budynek i jego wnętrze zmieniało 

się. Pokoje uzyskały atrakcyjny wygląd po odświeżeniu i wymianie mebli, przebudowano 

wejście, wymieniono okna, odnowiono elewację, unowocześniono klatkę schodową, 

przeprowadzono modernizację łazienek, pomieszczeń gospodarczych i korytarzy. Poprawił 

się komfort pracy pracowników, gdyż założono klimatyzację w pomieszczeniach najbardziej 

nasłonecznionych. Rozwój informatyzacji wymusił wymianę instalacji elektrycznej i położenie 

oddzielnych przewodów dla sieci komputerowej.  

Prowadzenie spraw związanych z realizacją zadań inwestycyjno-remontowych w 

Izbie i zabezpieczenie działania sprzętu technicznego należy do obowiązków Grażyny 

Poligońskiej.  

Wartość zgromadzonego majątku Izby, wg ksiąg inwentarzowych, wynosi obecnie 

1 352 000 zł, a składa się na to między innymi 36 zestawów komputerowych, 30 laptopów, 

2 samochody osobowe, 2 kserokopiarki, fax oraz inny sprzet biurowy. 

Biuro zabezpiecza też środki transportu służące obsłudze Izby i podróżom 

służbowym Prezesa. Pierwszy samochód (Fiat Tempra) zakupiono w lipcu 1993 r. – obecny 

(Toyota Avensis) jest trzecim izbowym autem, a dba o niego i zawsze bezpiecznie i na czas 

dowozi szefa Pan Leszek Marzec.  

Kadry i płace to odpowiedzialny i stresujący obszar działania Biura. W pierwszym 

roku działalności Izba posiadała 31 etatów kalkulacyjnych, a obecnie 47 (wzrost o 51,6%). 

Rotacja kadr w okresie 15-letniej działalności Izby była bardzo duża. Odeszło z Izby 74 

pracowników – w ich miejsce zatrudniono tyle samo osób. Wszystkie sprawy związane z 
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zatrudnieniem i zwolnieniem pracowników załatwiane były przez pracowników do spraw 

kadr; najpierw przez Alicję Jackowską, a od 6 lat przez Marię Pecelę.   

Skomputeryzowano system naliczania płac, zasiłków płatnych z ubezpieczenia 

społecznego, elektronicznie rozlicza się składki na ubezpieczenia społeczne i przekazuje 

rozliczenia do Zakładu Ubezpieczeń Społecznych. Jednak częsta zmiana przepisów 

prawnych powoduje, że systemy komputerowe za nimi nie nadążają. Dostosowanie 

programów do ciągłych zmian wymaga czasu, co sprawia, że niejednokrotnie trzeba było 

korzystać z kalkulatora, aby dokonać obliczeń i w terminie wykonać zadania.  

Na tym stanowisku, oprócz spraw dotyczących pracowników zatrudnionych na 

podstawie umów o pracę, prowadzona jest dokumentacja związana z zatrudnianiem na 

podstawie umów cywilno-prawnych. Różnorodność wykonywania prac na podstawie tych 

umów wymaga znajomości przepisów podatkowych i sporządzania dokumentów i rozliczeń.  

Odpowiedzialne i ważne zadania dla Biura wynikały z reformy ubezpieczeń 

społecznych. W styczniu 1999 r. Alicja Jackowska zgłaszała do ewidencji ZUS każdego 

pracownika i członków jego rodziny. Ustawa o ubezpieczeniach społecznych nałożyła 

obowiązek sporządzenia dla pracowników urodzonych po 31 grudnia 1948 r. kapitału 

początkowego, który ustalono dla 30 pracowników. Dodatkowo dla pracowników zwolnionych 

z Izby sporządzono dokumentację niezbędną do ustalenia kapitału początkowego. 

Informacje o zatrudnieniu i wynagrodzeniach (druk Rp-7) sporządzono dla 41 byłych 

pracowników Izby.  

Rachunkowością i rozliczeniami zajmuje się w Izbie Grażyna Bera. Przez jej ręce 

przechodzi każda faktura i delegacje pracowników. Do jej obowiązków należy też dbanie o 

dochody budżetu Państwa, do których należą głównie koszty postępowania orzeczone 

wobec osób winnych naruszenia dyscypliny finansów publicznych  

Rok 1999 przyniósł dla Biura nowe zadanie, którym było utworzenie środka 

specjalnego, z którego finansowano działalność szkoleniową i informacyjną (później 

przekształconego w rachunek dochodów). Początkowo ręcznie wystawiano kilogramy 

rachunków, ale w 2002 r. zakupiono program komputerowy, który znacznie ułatwił tę pracę. 

Wytworzone dowody wymagają dalszego przetworzenia, a więc zaksięgowania, 

prowadzenia windykacji należności i zobowiązań, sporządzania sprawozdawczości z tej 

działalności. Każda z 500 kartotek rozrachunkowych dłużników musi być analizowana i 

rozliczana. 

Prowadzenie sekretariatu to ważne i prestiżowe stanowisko pracy w Izbie. Od 

piętnastu lat króluje tam niepodzielnie Mariola Robak. Praca w sekretariacie to nie 

przysłowiowe parzenie kawy, każda sprawa trafiająca do Izby ma tu swój początek i koniec, 

gdyż właśnie tu prowadzi się ewidencję korespondencji przychodzącej i wysyłkę 
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dokumentów izbowych. Sprawne wykonywanie tych czynności to podstawa płynnego obiegu 

dokumentów w Izbie. Sekretarka prowadzi również rejestr skarg i rejestr wniosków o 

udostępnienie informacji publicznej, kierowanych do Izby. 

Oczywiście, dochodzą jeszcze klasyczne obowiązki związane z prowadzeniem 

obsługi gabinetów Prezesów, jak prowadzenie kalendarza spotkań i przyjmowanie 

interesantów i gości. Ponadto, sekretarka odbiera większość telefonów do Izby, sprawnie 

kierując rozmowy do odpowiednich osób. Ten szeroki zakres czynności wymaga doskonałej 

organizacji stanowiska pracy, a momentami „żelaznych nerwów”.  

Maszynopisaniem w Izbie do 1998 r. zajmowały się Klaudia Wieczorek i Bożena 

Zamirska. Szybko poszerzająca się baza komputerów praktycznie wyeliminowała potrzebę 

przepisywania rękopisów, gdyż większość pracowników tworzyła dokumenty samodzielnie. 

Wymogi prowadzonej działalność wydawniczej sprawiły, że na stanowisku maszynopisania 

przeważały prace związane z redagowaniem tekstów, w służącym do tego celu programie. 

Pani Bożena Zamirska, ekspert od programu „Ventura” zasiadła nad klawiaturą pierwszego 

stanowiska komputerowego w RIO, i tak już 15 lat nadaje formę dokumentom i 

publikowanym tekstom. Od 1993 r. do 2007 r. złożono 60 numerów Biuletynu 

Informacyjnego, to jest około 3 600 stron komputerowych, a w sumie utworzono około  

205 tys. stron różnego rodzaju dokumentów. 
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Wykaz pracowników zatrudnionych w  RIO 
 w latach 1993  -  2007 

 

 

Lp. Nazwisko i imię 
Data 

zatrudnienia 
Data 

zwolnienia 
Stanowisko 

1 2 3 4 5 

1. Adamowicz  Hanna 1.10.1996 30.06.1999 naczelnik WIAS 
2. Bednarz  Barbara 1.08.2007   inspektor kontroli 
3. Bera  Grażyna 1.10.1999  starsza  księgowa Biura 
4. Białek  Krzysztof 1.12.1997 12.02.1998 młodszy inspektor kontroli 
5. Bieniaszewska Aleksandra 27.05.2004   specjalista WIAS 
6. Bryczek  Jan 16.02.1993 31.12.1994 etatowy członek Kolegium 
7. Bugajska- Besztak Barbara 1.07.1996 31.07.1996 starszy inspektor  
8. Bukowski   Maciej 1.08.2003   młodszy inspektor kontroli 
9. Cap  Maria 1.01.2002   radca prawny WKGF  

10. Chrobak  Elżbieta 1.05.2000 20.09.2007 inspektor kontroli 
11. Ciąglewicz –Miśta Aleksandra 1.12.2007   radca prawny WKGF 
12. Czarnocki  Grzegorz 1.08.1998   główny  inspektor kontroli 
13. Czubak  Grażyna 4.07.1994   starszy  inspektor kontroli 
14. Daszko  Elżbieta 1.11.1994 31.01.1996 etatowy członek Kolegium 
15. Dąbrowska  Anita 16.031993 30.04.1998 starszy  inspektor kontroli 
16. Deko  Sławomir 1.08.1996   starszy  inspektor kontroli 
17. Dubik  Radosław 16.03.1993 31.10.1993 starszy  inspektor kontroli 
18. Dudek  Gabriela 1.05.1993 14.03.1996 starsza  księgowa Biura 
19. Dudek  Marek 21.06.1993 20.08.1996 starszy  inspektor kontroli 
20. Dzierżan-Sobocka Aleksandra 20.08.1996 28.02.1997 referent WIAS 
21. Erlichowska Agnieszka 1.01.2006  starszy referent RKO 
22. Fedorczuk  Aleksander 1.07.1993 30.11.1994 młodszy inspektor kontroli 
23. Firmuga  Franciszek 1.03.1993   zastępca prezesa Izby 
24. Frańczuk   Iwona 1.09.1996   starszy  inspektor kontroli 
25. Gadzińska  Stanisława 18.10.1993 24.10.1994 starszy  inspektor kontroli 
26. Gałkiewicz  Janusz 1.02.1993   prezes Izby 
27. Gaszewska  Ewa 24.04.1995 31.08.1996 inspektor kontroli 
28. Glińska  Urszula 10.03.1993 30.09.1996 naczelnik WIAS 
29. Głogowska  Joanna 1.03.1998 31.08.2002 młodszy inspektor WIAS 
30. Golob  Tomasz 1.10.2004 31.05.2007 referent  Biura 
31. Jackowska  Alicja 1.12.1995 28.02.2002 starsza  księgowa Biura 
32. Jankowski  Andrzej 1.01.2000 31.03.2005 informatyk  
33. Jurasz  Teresa 15.10.1993 28.02.2002 młodszy inspektor kontroli 
34. Kaczmarek  Andrzej 8.12.1993 5.03.1997 kierowca 
35. Kaleta  Robert 1.06.1996   z-ca naczelnika WKGF 
36. Kędzierska-Warchał  Wiesława 1.08.1996   starszy  inspektor kontroli 
37. Klepacz  Ewa 12.10.1999 31.10.2001 młodszy inspektor WKGF 
38. Kluk  Dorota 30.12.1994 29.12.1995 referent WIAS 
39. Kokurewicz  Krystyna 1.03.1995 20.12.2002 starszy  inspektor kontroli 
40. Kościółek   Magdalena 16.12.1996   starszy  inspektor kontroli 
41. Krupok  Elżbieta 8.02.1993 29.02.1996 starszy inspektor WIAS 
42. Krzeczkowska Zofia 10.02.1993 

   
główna księgowa  
kierownik Biura 

43. Krzysztofek  Iwona 1.09.1999 28.02.2003 z-ca naczelnika WKGF 
44. Krzyżowski  Piotr 18.03.1993 30.09.1993 starszy  inspektor kontroli 
45. Legin Ryszard 15.02.1993 13.07.2007 etatowy członek Kolegium 
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46. Leśko  Marek 17.05.2004   specjalista WIAS 
47. Lewin- Baran Irena 4.07.1994 03.09.1994 inspektor kontroli 
48. Linart  Aleksander 1.04.1998 31.10.1998 inspektor kontroli  
49. Litwin  Sebastian 11.12.2006 31.05.2007 młodszy inspektor kontroli 
50. Lubczyński  Maciej 15.03.2005   starszy  informatyk 
51. Lustyk  Zygmunt 1.03.1996 31.03.1997 inspektor kontroli  
52. Malczos  Barbara 1.04.1997 31.01.1998 młodszy inspektor WIAS 
53. Malec  Edward 1.06.2005 31.01.2007 starszy  inspektor kontroli 
54. Małysiak  Jerzy 1.09.1998   starszy  inspektor kontroli 
55. Marzec  Leszek 23.03.2007   starszy  referent  Biura 
56. Masny   Borys 10.04.1995 22.07.1996 inspektor kontroli 
57. Mazur  Władysław 16.11.1994 31.12.2002 starszy  inspektor kontroli 
58. Mazurek  Iwona 1.07.2006 31.01.2007 inspektor kontroli  
59. Mende  Elżbieta 15.09.1999   specjalista WIAS 
60. Mnich - Peroń  Brygida 1.10.1997   inspektor kontroli 
61. Mrowiec  Wanda 10.03.1993 15.02.2006 etatowy członek Kolegium 
62. Nowakowski  Marcin 6.01.2003 31.07.2004 młodszy inspektor kontroli 
63. Ochota  Róża 24.01.1994 31.03.1998 z-ca naczelnika WKGF 
64. Orłowski  Wojciech 1.04.1993   etatowy członek Kolegium 
65. Ostrowski  Rafał 7.05.2001 20.04.2005 młodszy inspektor kontroli 
66. Pałęga  Jarosław 17.09.2007   inspektor kontroli 
67. Pawlica  Jacek 15.01.2001 14.10.2004 starszy inspektor WIAS 
68. Pawlik  Józef 2.01.1995 17.03.1995 inspektor kontroli 
69. Pawlikowski Zbigniew 17.05.1999 31.07.2000 starszy inspektor kontroli 
70. Pecela  Maria 21.02.2002   z-ca kierownika Biura 
71. Pempuś   Zygmunt 15.03.1993 30.09.1994 starszy  inspektor kontroli 
72. Perucka  Joanna 1.05.1996   starszy  inspektor kontroli 
73. Pęczak  Barbara 16.02.1993 30.12.1994 starszy  referent Biura 
74. Piec  Grzegorz 19.01.1998 31.05.1998 kierowca 
75. Piechowski Marcin 18.02.2004 31.05.2004 referent Biura 
76. Wendt  Joanna 1.03.1999   starszy  inspektor kontroli 
77. Pluta  Dariusz 1.09.1996 22.10.1996 referent kontroli  
78. Poligońska Grażyna 16.02.1993   starszy  referent Biura 
79. Przybylska Magdalena 1.04.1993   starszy  specjalista  WIAS 
80. Raida  Łukasz 03.03.2003 30.04.2004 specjalista WIAS  
81. Rapacz  Bogusław 15.05.1998 14.03.2000 młodszy inspektor kontroli 
82. Robak  Mariola 08.02.1993   starszy referent Biura 
83. Rogacka  Jadwiga 21.02.1995 19.08.1995 inspektor kontroli 
84. Rogala  Anna 18.10.2004 11.02.2005 referent WKGF 
85. Romańczyk  Maria 9.05.1995 14.08.1996 inspektor kontroli 
86. Rowiński Marek 07.05.2001   inspektor kontroli 
87. Rudzińska- Wolak Grażyna 1.02.1995 31.10.1995 inspektor kontroli 
88. Rus  Grzegorz 10.11.1998   młodszy inspektor kontroli 
89. Salamon  Mieczysława 1.06.2007   inspektor kontroli 
90. Siedlecka- Muzyka Małgorzata 1.10.1999 15.03.2006 inspektor kontroli  
91. Siembiga  Jerzy 21.01.1994 

17.05.1999 
30.11.1994
30.06.2006 

starszy  inspektor kontroli 

92. Sikocińska  Katarzyna 23.05.2000   specjalista WIAS 
93. Skalec  Helmut 8.02.1993 3.05.1993 naczelnik WKGF 
94. Sperczyński Przemysław 1.04.2006   młodszy inspektor kontroli 
95. Stankiewicz  Bogusława 15.06.1993 12.09.1997 starszy  inspektor kontroli 
96. Stelmaszczyk  Klaudia 1.03.2005   z-ca naczelnika WIAS 
97. Surma  Tomasz 2.01.2003 31.03.2006 młodszy inspektor kontroli 
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98. Szewczyk  Bogdan 20.02.1993 30.06.1998 etatowy członek Kolegium 
99. Szostek  Jacek 4.05.2006   inspektor kontroli 

100. Szymaniec  Barbara 1.07.1993 9.10.1998 naczelnik WKGF 
101. Talik  Arkadiusz 1.04.1998   etatowy członek Kolegium 
102. Trela  Robert 18.06.2004 20.08.2004 konserwator  Biura 
103. Uksik  Jan 10.03.1993   radca prawny  
104. Wasielewski  Tadeusz 1.09.1996 19.02.1998 inspektor kontroli 
105. Waśniowski  Adolf 1.01.1999   naczelnik WKO 
106. Welichorska  Katarzyna 12.09.2005 23.02.2006 referent WIAS 
107. Wieczorek  Klaudia 1.06.1993 30.11.1998 referent Biura 
108. Wilk  Adam 1.06.1999 31.03.2001 inspektor kontroli 
109. Winnik   Wojciech 1.09.1998   starszy  inspektor kontroli 
110. Wołczak  Barbara 1.04.1993   starszy  specjalista  WIAS 
111. Wołoszczak  Krzysztof 1.09.1996 19.11.1998 inspektor kontroli 
112. Wycisk  Urszula 1.10.1999   starszy  inspektor kontroli 
113. Zamirska Bożena 1.06.1993  starszy  referent Biura 
114. Zawalich Kazimiera 13.04.1993 12.05.1993 maszynistka Biura 
115. Zembaczyńska Alicja 1.05.1993  naczelnik WIAS 
116. Zimoch Roman 14.09.1998 31.03.2003 młodszy  inspektor WIAS 
117. Żabik Krzysztof 1.03.1997 31.12.1997 kierowca 
118. Żołnowski Stanisław 1.09.1995 29.02.1996 starszy  inspektor kontroli 
119. Żymańczyk Julita 1.04.2006 8.12.2007 audytor wewnętrzny 

 

 

Wykaz pozaetatowych członków Kolegium   
 od 1 lutego 1993 r. do  31 grudnia 2007 r. 

 

 

Lp. Nazwisko i imię 
Data 

powołania 
Data 

odwołania 
Stanowisko 

1 2 3 4 5 

1. Bryczek  Jan 1.01.1995  pozaetatowy Członek Kolegium 
2. Cap  Maria 20.02.1993 09.04.1999 pozaetatowy Członek Kolegium 
3. Czarnocki  Grzegorz 15.06.2006  pozaetatowy Członek Kolegium 
4. Kulbacka  Ewa 17.07.2000 15.06.2005 pozaetatowy Członek Kolegium 
5. Sędkowska  Aleksandra 15.06.2005  pozaetatowy Członek Kolegium 
6. Suchodolski  Stanisław 1.03.1993 01.09.1998 pozaetatowy Członek Kolegium 
7. Uksik  Jan 1.02.1996   pozaetatowy Członek Kolegium 

 

 

   

   

 

 

 

 

 

 

 


