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Wyrokiem z dnia 21 lutego 2006 roku opublikowanym dnia 1 marca 2006 r w Dz. U.
Nr 34, pdz. 243) Trybunat Konstytucyjny orzekt, Ze:

"1. Art. 1 ust. 3 pkt 1 lit. b) ustawy z dnia 12 grudnia 1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu
rocznym dla pracownikow jednostek sfery budzetowej (Dz. U. Nr 160, poz. 1080, z 1998 r.
Nr 155, poz. 1014, z 1999 r. Nr 72, poz. 802 i Nr 110, poz. 1255, 2002 r. Nr 74, poz. 676, z
2003 r. Nr 199, poz. 1939 i Nr 223, poz. 2217, z 2004 r. Nr 116, poz. 1202 oraz z 2005 r. Nr
249, poz. 2104) jest niezgodny z art. 2 w zwiazku, z art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskie;.

2. Art. 4 ust. 1 pkt 1 lit. b) ustawy z dnia 4 marca 2004 r. o zmianie ustawy o dodatkowym
wynagrodzeniu rocznym dla pracownikow jednostek sfery budzetowej oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. Nr 116, poz. 1202) jest niezgodny z art. 2 w zwiazku z art. 32 Konstytucji."

Przedmiotem postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym bylo zbadanie
zgodnosci art.1 ust. 3 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 12 grudnia 1997 r. o dodatkowym
wynagrodzeniu rocznym dla pracownikow jednostek sfery budzetowej (Dz. U. Nr 160, poz.
1080 ze zm.; dalej ustawa o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym) i art. 4 ust. 1 pkt 1 lit. b
ustawy z dnia 4 marca 2004 r. o zmianie ustawy o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla
pracownikow jednostek sfery budzetowej oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 116, poz.
1202; dalej: ustawa z 4 marca 2004 r.) z art. 32 w zwiazku z art. 2 Konstytucji.

Ustawa z 4 marca 2004 r. pozbawita prawa do dodatkowego wynagrodzenia rocznego
mig¢dzy innymi pracownikéw samorzadowych wymienionych w art. 2 pkt 1 lit. a-c i pkt 3
ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzadowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 1593 ze zm.), tj. pracownikdéw zatrudnionych na podstawie wyboru wojta (burmistrza,
prezydenta miasta) oraz pracownikow samorzadowych zatrudnionych na podstawie
powotlania, tj. zastgpcy wojta (burmistrza, prezydenta), sekretarza gminy, sekretarza powiatu,
skarbnika gminy (glownego ksiggowego budzetu), skarbnika powiatu (glownego
ksiggowego), skarbnika wojewodztwa (gtdéwnego ksiggowego). Zgodnie za$ z art. 4 ustawy z
4 marca 2004 r., za rok 2004 dodatkowe wynagrodzenie roczne dla wymienionych grup
pracownikdw samorzadowych zatrudnionych na podstawie wyboru badZz powolania
przystuguje w wysokosci potowy dodatkowego wynagrodzenia rocznego.

Istotne znaczenie w niniejszej sprawie maja konsekwencje wyroku Trybunatu.
Podstawowym skutkiem wyroku jest wyeliminowanie z obrotu prawnego wskazanych w
petitum wyroku przepiséw. Oznacza to, ze zar6wno art. 4 ust. 1 pkt il lit. b ustawy z dnia 4
marca 2004 r. o zmianie ustawy o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikow
jednostek sfery budzetowej oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. Nr 116, péz. 1202), jak i
art. 1 ust. 3 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 12 grudnia 1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu
rocznym dla pracownikow jednostek sfery budzetowej (Dz. U. Nr 160, poz. 1080 ze zm.)
zostaja wyeliminowane z obrotu prawnego. Nie bedzie wigc w ustawie o dodatkowym
wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw jednostek sfery budzetowej zakwestionowanych



przepisoOw wytaczajacych niektorych pracownikéw samorzadowych z prawa do dodatkowego
wynagrodzenia rocznego. Zatem po ogloszeniu wyroku w odpowiednim dzienniku
urzegdowym - podmioty wymienione w zakwestionowanych przepisach odzyskaty prawo do
dodatkowego wynagrodzenia rocznego dla pracownikow jednostek sfery budzetowej na
zasadach ogolnych, tak jak to byto przed nowelizacja dokonana ustawa z 4 marca 2004 r. o
zmianie ustawy o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikow jednostek sfery
budzetowej oraz niektorych innych ustaw. Zgodnie z uzasadnieniem wyroku TK eliminacja z
obrotu prawnego niekonstytucyjnych przepisow nie powoduje jednak konieczno$ci zwrotu
(wraz z odsetkami) czg$ci niewyplaconego dodatkowego wynagrodzenia rocznego za rok
2004 i calosci dodatkowego wynagrodzenia rocznego za rok 2005 w stosunku do niektorych
(wymienionych w kwestionowanych przepisach) pracownikow samorzadowych.

Zdaniem KRRIO tre$¢ art. 5 ust. 112 ustawy o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym,
zgodnie z ktérym wyplacane jest ono z wyodrgbnionych na ten cel $rodkéw na
wynagrodzenia, nie pdzniej niz w ciagu pierwszych trzech miesigcy roku kalendarzowego
nastepujacego po roku, za ktory przystuguje to wynagrodzenie, prowadzi do wniosku, ze
"trzynastka”, za 2005 rok przystuguje pracownikom okreslonym w art. art. 2 pkt 1 lit. a-c 1 pkt
3 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzadowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 142,
p6z. 1593 ze zm.).

Trzynasta pensja ustalona po ogloszeniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego (zgodnie
z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 12 grudnia 1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla
pracownikow jednostek sfery budzetowej) nie jest "zwrotem trzynastki za rok 2005 (wraz z
odsetkami)", tylko normalnym $wiadczeniem pracowniczym. Uwazamy wigc, ze przyznanie
trzynastki za rok 2005 i 2004 pracownikom, ktorym wcze$niej - niezgodnie z Konstytucja -
prawo do niej odebrano, jest zgodne z prawem. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego
po negatywnym wyroku TK nie mozna bra¢ pod uwagg przepisow wycofanych z obrotu
prawnego jako niekonstytucyjne. Nie moga one by¢ w dalszym ciagu stosowane jako zrddto
praw i obowiazkoéw. KRRIO nie kwestionujac wyroku TK zauwaza, ze w stanie faktycznym
wywotanym wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 21 lutego 2006 roku skuteczno$¢ ex
nunc odnosi si¢ tylko do obowiazywania aktu prawnego uznanego w/w wyrokiem za
niekonstytucyjny, nie odnosi si¢ natomiast do stosowania danego aktu.

Wobec faktu zasadzania przez sady powszechne tzw. trzynastek za lata 2004 1 2005,
co wskazuje, ze sady te uznaja, iz orzeczenie TK wywotuje skutki takze w stosunku do wy-
mienionych lat, Krajowa Rada Regionalnych Izb Obrachunkowych wskazuje regionalnym
izbom obrachunkowym na niecelowo$s¢ kwestionowania tego rodzaju wydatkow
dokonywanych z budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego.
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