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POSTANOWIENIE

|
Na podstawie art. 22 § 1 pkt 8 w zw. z art. 123 § 1 ustawy z dnia 14 czerweca 1960 r. —

Kodeks postgpowania administracyinego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 107! z pézn. zm.),

po rozpatrzeniu

wniosku z dnia 27 listopada 2003 r. Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkawej w Rzeszowie o
rozstrzygnigcie negatywnego sporu kompetencyjnege o wilasciwosd rzeczows pomigdzy
Wojewoda Podkarpackim a Regionalng Izbg Obrachunkows w Rzeszowie w sprawie badania
w 1rybie nadzoru uchwaly Nr X11/127/2003 Rady Gminy Czarna z dnia 23 wrzesnia 2003 r. w

sprawie skonsolidowanego sprawozdania finansowego za 2002 rok

postanawiam

uznaé¢ Waojewode Podkarpackiego za wiasciwego rzeczowo do zbadania | dokonywania

czynnosci nadzorczych wobec:
uchwaly Nr XI11/127/2003 Rady Gminy Czama 2z dnia 23 wrzednia 2003 r. w sprawie

skonsolidowanego sprawozdania finansowego za 2002 rok
UVZASADNIENIE

Jak wynika z zataczonej do wniosku dokumentacji, Wojewoda Podkarpacki, uznajac

sie za organ niewlasciwy, przekazal w dniu 7 listopada 2003 r. Regionalnej Izbie

Obrachunkowe] w Rzeszowie szereg uchwal organdw jednostek samorzadu terytorialnego,

daniem Wojewody Podkarpackiego — nalezy do wiadciwosci regionalnsj
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izby obrachunkowej, w tym uchwale Nr XII/127/2003 Rady Gminy Czama z dnia 23
wrzesnia 2003 r, w sprawie skonsolidowsnego sprawozdania finansowego za 2002 rok,
wskazujac wiadciwosé rzeczowa RIO do badania przedmiotowych uchwal w trybie nadzoru.
Z analizy przekazanej dokumentacji wynika, iz Wojewoda Podkarpacki nie uzasadnit
szezegdlowo braku swojej wiasciwosei. Niemnigj jednak, mozna zakiadad, iz Wojewoda
Podkarpacki przekazal wspomniane uchwaty ze wzgledu na ich finansowy charakter (vide art.
171 ust, 2 Konsrytucji, stosawnie do ktérego organami nadzoru nad dziatalnoscia jednostek
samorzadu terytorialnego w-zakresie spraw finansowych sa regionalne izby obrachunkowe).
W dniu 25 listopada 2003 r. Kolegium Regionalnej lzby Obrachunkowe] w Rzeszowie
poedjelo uchwate Nr XLV/6401/2003, uznajac Regionalng [zbg Obrachunkowa w Rzeszowie
za niewlasciwg do zbadania w trybie nadzoru uchwaty Nr Xi1/127/2003 Rady Gminy Czama
z dnia 23 wrzesnia 2003 r. w sprawie skonsolidowanego sprawozdania finansowego za 2002
rok. Kolegium uzasadnilo niewlasciwode Izby faktem, iz wyliczenie uchwal organdw
Jednostek samorzadu terytorialnego, ktore podlegaja  wiasciwosc regionalnych izb
obrachunkowych zawarte w art. 11 ust, | ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych ma
charakter wyczerpujacy, W zwiazku 2 powyzszym — zdaniem Kolegium — uchwata Nr
XIV/127/2003 Rady Gminy Czarna z dnia 23 wrzesnia 2003 1. w sprawie skonsolidowanego
sprawozdania finansowego za 2002 rok nie miesci sig we wspomnianym ustawowym
katalogu,

W zaistnialej sytuacji powstat negatywny spér kompetencyjny pomiedzy Wojewoda
Podkarpackim a Regionalna Izba Obrachunkows w Rzeszowie, o ktdrego rozstrzygniecie
wystapil — do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji - Prezes Regionainej Izby

Obrachunkowej w Rzeszowie,
Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji zwayl, co nastgpuje:

Zgodnie z art. 171 ust. 2 Konstytucji Rzeczypaspolitej Polskiej, organami nadzoru nad
dziatalnoscig jednostek samorzadu terytorialnego sg Prezes Rady Ministrow i wojewodowic,r
a w zakresie spraw finansowych regionalne izby obrachunkowe, Powyzsza regulacja zostala \
powtdrzana w ustawach ustrojowvch. Podziat kompetencji pomigdzy organami nadzoru jest
podzialem roziacznym. Jednakzs Konstytucia ani inne ustawy okredlajace wiasciwosd
organéw nadzoru nad dzialalnoscia gminna nie zawieraja wyrazone] expressis verbis definicji

terminu: ,,sprawy finansowe™. Nalezy podkreslié, 2e w doktrynie i pismiennictwie prawnym



nie neguje sig zasady, iz wojewodowie sa whasciwi we wszystkich sprawach, ktére nie naleza
do wiaseiwosci Prezesa Rady Ministréw ani do regionalnych izb obrachunkowych

Szczegdiowe regulacje w zakresie wiaécmoacx oraz trybu dziatania regionalnych jzb
obrachunkowych zawiera ustawa z dnie 7 pazdmem;ka 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (Dz. U. z 200! r. Nr 35 poz. 5377 z pézn. zm.). Odnotowania wymaga
rawniez fakt, iz przedmiotowy spér o wilasciwosé zaistnial na gruncie dotychczasowego
brzmienia odpowiednich przepiséw ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, w
szczegolnodel art. 1§ art. 11 te ustawy. Przy czym, wobec braku w ustawie szczegdlnych
regut kolizyjnych ocena zaistnialego stanu moze zostaé dokonana W oparciu o obowiazujgce
w dacie rozstrzygniecia (1j. nowc) brzmienie danych przepiséw ustawy o rio. Zgodnie 2z art. 1
przedmiotowe] ustawy, izby sprawuia nadzér nad dzialalnogcia; Jednostek samaorzadu
terytorialnego w zakresie spraw finansowych okreslonych w art. 11 ust. 1 1ef ustawy oraz
dokonujg kontroli gospodarki finansowej i zaméwien publicznych. Ponadto izby prowadza
dzialalnos¢ infarmacyjna i szkoleniowa w zakresic objetym nadzorem i‘komrola‘ oraz
opracowljg raporty, analizy i opinie w sprawach okreslonych ustawami.

Spor zaistnialy migdzy Regionalng Izba Obrachunkowa w Rzeszowie a Wojewods
Podkarpackim wydaje sie wigzaé takze z interpretacja dotychczasowego brzmienia art. 11 ust,
} ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych. Zgodnie 2 obecnym brzmieniem
przedmiotowego przepisu w zakresie dziatalnosc nadzorcze] wiasciwodd rzeczowa
regionalnych izb obrachunkowych obejmuje uchwaly i zarzadzenia podejmowane przez
organy jednostek samorzadu terytorialnego w sprawach:

1) procedury uchwalania budzetu i jego zmian,

2) budzetu i jego zmian,

3) zaciqgahia zobowiazan wplywajacych na wysokoéé diugu publicznego jednostki
samorzadu terytorialnego oraz udzielania pozyczek,

4) zasad | zakresu przyznawania dotacji z budzety jednostki samorzadu terytorialnego,

5) podatkéw i optat lokalnych, do ktorych maja zastosowanie przepisy ustawy — Ordynacja
podatkowa.

S

€¢) absolutorium.

Uzasadnione wydaje sie stanowisko, iz powyzszy katalog jest zamknietym katalogiem
spraw, w Ktérych izby badaja uchwaly i zarzadzenia organdw jednostek samorzadu
arytorialnego w trybie nadzoru.

Przepis art. 11 ust. 1 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych nie odnosi sie do

calego zakresu wilasciwosci izb, gdyz ten nie ogranicza si¢ jedynie do kompetencji

ts)



nadzorczych. Fakiem natomiast pozostaje, ze art. 11 przedmiotowego aktu wylicza sprawy, w
ktérych uchwaty jednostek samorzadu terytorialnego podlegaja badaniu izb w trybie nadzoru.
Tym samym ustawodawca wylaczyl z whasciwescl izb badanie uchwal w sprawach innych,
niz okreslone w art. 11 ust. 1 ustawy o regionalmych izbach obrachunkowych. Przyjecie
wykladni polegajacej na traktowaniu katalogu spraw podiegajacych badaniu przez rio jako
-~Otwartego” prowadzi do wniosku, ¢ whrew dotychczasowemu, ogdlnemu domniemaniu
kompetencji wojewody regionalne izby obrachunkowe statyby si¢ gldwnym organem nadzoru
nad dzialzlnoscig jednostek samorzadu terytorialnego, gdyz wigkszoéé uchwal organow
stanowiacych samorzadu terytarialnego dotyczy w rdznym stopniu spraw finansowych.

Podkreslenia wymaga fakt, ze stosownie do nowelizacii z dnia 29 listopada 2003 r.
{Dz. U, Nr 149, poz. 1454) dodatkowo doprecyzowano wiasciwosé regionalnych izb
obrachunkowych. W obecnym brzmienin art. 11 ust. 1 ustawy o rtegionalnych izbach
obrachunkowych okre§lono w sposéb precyzyjny katalog spraw podejmowanych W
uchwatach (zarzadzeniach) j.s.t. pozostajacych w zakresie kompelencji nadzorczych izb.
Wskazano m. in., iz katalog uchwal wymienionych w art. 11 ust. 1 pozostaje we wiasciwosci
rzeczowe] regionalnyeh jzb obrachunkowych w zakresie dzialalnosci nadzorezej, nie
podlega zad ogdlnemu badanin (dotychczasowe brzmienie przepisu). Ponadto, obecne
brzmienie art. 1 ustawy o rio wskazuje jednoznacznie, 1z izby sprawujg nadzér nad
dzialalnoscig jednostek samorzadu terytorialnego w zakresie spraw finansowych, lecz
wylacznie okreSlonych w art. 11 ust. 1 oraz dokonujg kontrali gospodarki finansowej i
zaméwient publicznych (w poprzednim brzmienit wspomnianego zawgzenia Spraw
finansowych jedynie do wymienionych w art. 11 ust. 1 nie bylo). Tym samym, mozna
zakiadaé, iz ustawodawca jeszcze wyrazniej wyartykutowal rozstrzygniecie o zamknigtym
charakierze wspomnianego katalogn spraw finansowych.

Sporzadzenie rocznego skonsolidowanego sprawozdania finansowego za 2002 rok w
najogélniejszym znaczeniu dotyczy spraw finansowych. Jeduakzé uzasadnione wydaje sig
stanowisko, iz w katalogu spraw okresionych w art. 11 ust, 1 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych nie przewidziano kwestii zwigzanych ze wspomnianym sprawozdaniem,
Niejako na marginesie nalezy zauwazyc, ze sporzadzenie skonsolidowanego bilansu jednostki )
samorzadu terytorialnego dokonywane jest w oparciu o odpowiednie przepisy dotyczace m.
in. szezegSlowych zasad rachunkowosci. Istotne pozostaje zbadanie przez wilasciwy organ
nadzoru nie tylko materialne; zawartodci aktu poddanego nadzorowi, ale rowniez samej
podstawy prawnej, czyli formalno-prawnego aspektu danego aktu. W zwiazku z powyzszym,

prawozdania finansowego j.s.t. do

W

zakwalifixowanic zasad sporzadzania skonsolidowanego




wspomnianych wyze] spraw o charakterze finansowym, nie zwalnia organ nadzoru z
obowiazku zbadania, czy np. w przedmiotowym zakresie istnieje .podstawa prawna do
podjecia uchwaly organu stanowiacego. Jak wyze] wspomniano, poruszone kwestie nie

znajdujg si¢ w katalogu uchwat zwartego w art. 11 ustawy o rio.
Wobec powyzszego organem wiasciwym w sprawie jest Wojewada Podkarpacki.

Reasumujac, nalezalo orzec jak w sentencii.

Postanowienie niniejsze jest ostateczne,

POUCZENIE

Na postanowienie niniejsze zazalenie nie przystuguje.

Otrzymuia:

1. Regionalna [zba ébrachunkowa w Rzeszowie
2. Wojewoda Podkarpacki
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