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POSTANOWIENIE

Na podsuwie an.22 $ 1 plr 8 w zw. z aft. t23 $ l ustawy zdnia 14 czErvyca 19ó0 {-

Kodeks postępowąnia administracfrnego (Dz. U' z 200Ó r- Nr 98, poz- l07l z Ńzn. zm.),

po rozpatrzeniu

wniosku z dr.ia ?7 listopada 2003 r. Prezcsa Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzcszowie o

'ozstruygnięcie n€gatywnego sporu kompetencyjnego o właściwość lzeczową pomiędzy

Wojewodą Podkarpackim a Regionalną Izbą obrachunkową w Rzeszowie w sprawie badania

w trybie nadzoru uchwaly Nt X!Ul27/2oo3 Rady Gminy Czann z dlia 23 vyrzłśnia 2003 r. w

sprawie skonsolidowanego sprawozdania finansowego za 2002 rok

po6tgnrwiBrn

u:'rać wÓjewodę Podlarpackicgo za właściwego lzĆczowo do zbadania i do&'onywarria

czymości nadzolczych wobec:

uchwa}y Nr XII/127I2001 Rady Gminy Czarna z dnia 23 wrzęśnia 2003 r. w sprawie

skonsolidowanego sprawozdania finarsowego za 2Oo? rok

UZASADNIENIE

Ja.k' wynika z zał'ączonej do wniosku dokumentacji, Wojewoda Podkarpacki. uznająp

się za organ niewłaściwy, przekaza| w dniu 7 |istopada 2003 r' Regionalnej lzbie

obrachunkowe-j w Rzeszowie szereg uchwai organów jecłostek samorzalu ierytońalnego'

któą;ch badarrie - zda:riern Wojewody Podka"1oackiego . naler; do włściwości regionalnej

,

M



''.1
lzby obrachurL}iowej. w tym uchwałę Nr XII/l27l2003 Rarly Gminy Czama z dr!!a 23
rł.rześnia 200j r, w sprawie sŁonsolidowa::ego sprąwozdalja finsnsowego za 2o02 rok.
*ska.zując właściwo# rze.zowąRlo d6 !adgn;. pruedmiotowych uchwał .w trybie nadzoru.
Z analizy Prfek^"anq dokumentacji wyniką, iż Wojewoda Podkarpacki nie uzasadnit
szczegółowo braku swojej właściwości' Niemniej jedna}c' możra z'akład.ac' iż Wojewoda
PodkaęacLi ptzekazał wspomniane uchwały ze względu na ich finansowy charakter (r,ide ąrt'
l7l usr' 2 Konsr1alcji' stosowni.e do krórego organami nadzoru nad dziątalnoścją jednostek
samorządu rery1Ór.iąlrnego w zgkresie spraw finansov1ych są regionalne izby obrachurrkowe).
W dniu 25 listop:dą 2003 r' Kolegium Regionalnej lzby obrachunkowej w Rzeszowie
podjęło uc|wałę Nr XLV/64o1/2003, uznając Regionalną lzbę obrachunkową w Rzesz.owie
za niewłaściwą do zbadarria w trybie aadzotu uchwaly Nr Xl]/l27l200j Rady Gminy Czama
z dnia 23 qrześąia 2003 r' w sPrąwie skonsolidowalego sPrawozdania finalsowego za' fo02
rok. Kolegium uzasadniło niewtaściwość Izby faktem, iz wyliczenie uchrłał orgaaów
jednostek sąmorządu teqtońalnego, któIe pod]egają właściwoścj regionalnych izb
obrachuntowych zawańę w art. l1 ust. l ust4wy o regionalnych izbach obrachunkowych ma
charąkter wyczerpujący, W zwią.zku z PÓ\łyzszym - zdanięm Kolegium _ uchwała NI
xIvl27l2oa3 Rad;l Gminy Czarną z dnia 23 wrześnią 200] r, w sprawie skonsolid'owancgo
sprawozdania finarrsowego 7E 2002 rok nie mięści się we wspomnral.rym ustawowym
katalogu,

W zaistniałej s-\tuącj i powstał ndgatywny spór koaąpere11gyjny pomiędzy wojewodą
Podkarpackim a Regionalrrą lzbą Obrachunkową w Ęzeszowie, o którego rozstrzygnięcie
wysf4lrił - do Minisrra Spraw Wevłnętrznych i Adarinistracji . Prezes Regionainej Izby
Obrachunkowej w Rzeszowie.

Mi!istpI Spraw Wewnęfrznych i Adminisracji zwaźył, co Essrępuje:

Zgodrrie z an. 111 ust' 2 KonsĘtucji Reeczypospolitcj Polskiej' organami nadzoru rrad
daiałalnością jednostek samorząd'u ler;,toria1nego Ę Frezes Rądy Ministrów i wojewodowie,
a w zakresie spraw fioansorłych regionalne izby obrachunkowe, Po\łryższa regulacja zostala
PowtÓr'oną w ustawach ustrojowych' Podział kompetrncji pomięd:zy organami nadzoru jest
podziałerr rozłqpz.nym. Jecnakze Konst}tuĆja arti jrrnę ustawy okreśiające właściwosc
orgalów nadzoru nad czialalności1 gminną nie zawieraja- w}Tażonrj expressis verbis definicji
lerminu: ,,sprau'Tl fiaan-.owe',. Należ.v. oodkreślic. z: w doktrynie i piśmiemicrwiĆ praw.nym



nie neguje się zasady, iż *.ojewodowie są właściwi we wŚzysrkich sprau,ąch, które nie nalcża
do właścjwości Prezesa Rady Ministrów a:ri do regionalnych izb obrachuokowych.

Szczegółowe regulacje rł' zał:.esie właściwości o:'' trybu działania rcg,ionalnych izb
obrachunkowych zawiera us'awa z dnia 7 paż'dziemika 1992 r' o regionalnych izbacb
obrachunkor'v.ych (Dz. U' z 2o0l r. Nr i5' poz. 577 z pÓżn. zm.). odnotowania wymaga
równiez fakt, iż przedmiotowy spór o właściwość zaistrriał na gnrncie doĘchczasowego
brzmięnia odpowieinich przepisów us!aw}. o re3ionalnych izbach obrachunkowych, w
szczegóLności art' l i ąrt. l l t.j ustawy. Przy czyrn, wobec braku w ',.lawie szczegÓlaych
regul kolizyjnych ocena zaistnialego stanu może zoslać dokonana w oparciu o obowięgjąaę
w dacie rozslrzygnięcia (tj. nowc) brzmienie danych przepisów ustawv o rio' Zgodnie z a!t. l
przedmiotowej usta'*y' izby sprarłr:ia. nadzór nad dzia}alnością jednostek samorządu
terytońalnego w z.a]cesie sprąw fin.arrsow)zch określoo'vch w art. ] l ust' l rej ustawy oraz
dokonuj ą kontroli gospodarki fina-'rsowej i zamówień pubiicznych. Ponadto izby Prowadzą
działalnośó informacyj1ą i szkoleniową w zakrcsie objęrym nadzorem i kontrolą oraz
opracowqją rapony' analizy i opinie w spra'*'ach ok.reślonych ustawami.

Spór zaistrriały między Re giona.lru1 Izbą obrachrr:rkową w Rzeszowie a .Wojewod4

Podkarpackim wvdaje się wią"ać tąkie z interprelacją dotychczasowego branięnia an. 1] rrst.
I ustawy o regionalnych izbach obracbur*owych. Zgodnie e obecnym brzmieniem
przedĘiotowego przepisu w za.kresie działalności nadzorczej wlaściwość rze!:zowa
regionai:rych izb obrachunkouych obejmuje uchwał'v i zgrzĄdzerua podejmowane przez
organy j ednostek samorz ąd u terytori ajnĆ go w sprawach:
l) procedur.v uchwalania budżeru ijego arrian,
2) b!|dżeiu i jego zmian,

3) zaciqgania zobowiązan v'pływających ną \łf/sokość długu publicznego jednostki
Śamorządu terrorialnego oraz udzielania p Óżyczek'

4) zasad i za}iresu przyznawania dotacj i z budżeru jednostki samorzalu terytorialnego.
5) podatków i opłat loka}nych, do których nla.ją zaslosov{anie przepisy ustawy _ ordynacja

podatkowa.

ó,) absolutorium

Uzzsadnione wydaje się stanowisko. iż powy;zszy katalog jest za',kniętym katalogiem
spraw' w któr'wch izby badają uchwałv i zarządzr:nia orgałów .jednostck samorzadu
!.rytolialnego w ĘVbie nadzoru.

Ptzepis a:t. l l usi. l usta*'} o regionelnych izbach obrachrrnko*ych nie odnosi się do
całe:c zakiesu w]is.:ir.-.cŚ:] izl. g.jyż "l.in nj. L\c|ajjjcza sie jedwrue co kornpetenc'.ii



naCzorczych. Fa-kiem natcmiasr pozosuje, ir an. ! 1 przeCroioiowego akru xTiicza sprawy, w

których uchwaJy jednostek sanorządu telwofialnĆgo podlegają badaniu izb w trybie nadzoru.

Tym samym uslawodawca rłYłączył z \łtaściwości izb badarrie uchweł w sprawach ilrnych'

aiż okreś]one w an. ]] usr. l ustay/y o regiona}nych izbach obrachunkowych. Przyjęcie

rłykładni polegaja.cej na traktowaniu katalogu spraw podlegających bacarriu przez ńo jako

''otwańeco'' prowadzi do v'niosku, że wbrew dorychczasowemu. ogólnemu domniemaniu

kompetencji w jewody regionalne izby obrachurrkows stałyby się glówayrn organĆm nadzoru

nad działalnością jednostek samorzqlu terytorialnego, gdyż większośc uchwa-ł organów

stanowiących samorzą1rt lery'torialnego doryczy \^' różnym sropniu spraw firralsowych.

Podkreślenia \łlwmaga fala' Źe stosorłnie do noweliz,:cji z dnia 29 listopada 2003 r.

(Dz. U. Nr 149' poz' 1454) dodatkowo doprecyzowano włŃciwość regionalnych izb

obrachunlowych. W obecnym brzmienirr an. ll ust. 1 ustawy o regionalnych izbach

obrachunkow1.ch określono w sposób precyzyj:ty kaulog spraw podejmowanych w

uchwałach (zarzĄdzeniach) j's't. pozostającvch w zakresie kompetencji nadzorcą,ch izb'

W.skazar:o m. in,, iz kata|og uchwal wymienionych w art- l 1 us|' 1 pozostaje we w|aócitvości

rł,eczow ej rcgionalnycb izb obrąchuakox'ycb w zakresie dzialalności nsdzorczej' nie

po<llega zaś ogólneĘu bada:riu (dotychczĘsowe brzmienie pzePisu). Ponadto, obecne

bzr enie ań' l us|awy o rio wskazuje jednoznacznie, iz izby sprawują nadzór nad

działalnością jednosrek samorządu te1ĄorieInogo w zakresie spraw finansowych, le€z

wy]Ęcznie okreś|onych }Y srt. ll ust' l oraz dokonują koutroli g<lspodarki finansowej i

zamówieo publicz.rych (w poprzednim brzmieniu wspomnianego zawężenia spraw

fina:rsowych jedynie do v'1.mienionych w art. 11 ust' l nie było). Tym $mym. można

z:.kładac, iż ustawodawca jeszcze wyraźniej wyanykułowal rozstrzygnięcie o zlrr*J ętym

chanl:terze wsponnianego karalogu spraw fi nansowych.

Sporządzenie roczllĆgo skonsolidowalego sprawozdania finansowego 20a2 tok u]

najogólniejszym zr:aczeniu dotyczy spraw flnansowych. Jednakze uzasadn,ione wydaje się

stanowisko, iż w katalogu spraw określortych w art. 11 ust' l ustawy o regionalnyclt izbach

obtachu.rkowych nie przewidziano kwestij związanych ze wspomnianym sprawozdaniem..

Niejako na marginesie należ;l zauwazivć, ze sporządzenie skorso1idowanego bilansu j€dnosrŁi

samorządu ter-trorialnego dokonyrvane jesi w oparciu o odpowiednie przepisy dolyczące m.

in- szczegółor1vch zasad rachulkowości. Isiotne pofosrĘje zbadarrie przez r,ł'łaściwy orga:r

nad.zont nie rylko mateńalne'i zawar:ości a}ru poddanego nadzorowi, ale róvnież samej

p'3cstaw,v prawncj, cz''-'li |or:'o:1::o.pl3!:';]e !'o -:ektu can*gc a.k:u' W. zrł'ia.zku Z 3oi!zsz}'n'

z.lilvaliflo.o Nai.]l z-':'.:l sc..--:.cj.:;....::; : ]..'..:]]..l l::,:.\;;.:.l.':i. s.-]u.ci.a::il i.j:a::.; * c'j..] j 5'i. Ćo



\Yspomnianych rłTżej spmw o charaktcrze finansowym, nie zwalnia organ nadzorrr z

obowią3ku zbadąrri.l" czy np. w przedmiorowy'm zakresie isrnieje 'podsnwa prarłna do

pocijęcia uchwały o.gąnu stanowiącego. Jak wyzej wspomoianoJ Poruszone kwestie nie

znajdują się w kalalogu uchwął zwańego w art. 1 1 usta\Ąy o fio.

Wobec powyższego organem właściw}m w sprawie jest Wojewoda Podkarpacki.

Reasumując. naieżało crzecjak w sentencji'

Postanowienlc niniejsze jest ostarccznĆ.

POUCZENIE

Na poslanowienie niniejsze zaża]enię nie prz-vsługuje.

Otrzvmuia:
l . Regionalna lzbs ObrBchunl(ową w Bzeszowie
2. Wojewoda Podkarpacki


