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Pani

Zdzistawa Wasaznik

Dyrektor Departamentu

Finansow Samorzgdu Terytorialnego
Ministerstwa Finansow

W zwiazku z licznymi pytaniami kierowanymi do Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Opolu dotyczacymi interpretacji przepisOw rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 19 sierpnia 2005 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowe]
uprzejmie prosz¢ o wyjasnienie nastgpujacych kwestii:

1. Wykazywanie danych w sprawozdaniu Rb-27S w 14 kolumnie sprawozdania

,» Skutki decyzji wydanych przez organ podatkowy na podstawie ustawy - Ordynacja
podatkowa, obliczone na okres sprawozdawczy” — z instrukcji do sporzadzenia tego
sprawozdania wynika, ze wykazuje si¢ tu ,,kwoty dotyczace skutkow decyzji organow
podatkowych za okres sprawozdawczy. Skutki wykazane w tej kolumnie powinny
wynika¢ z decyzji organu podatkowego, zarowno w zakresie biezacych jak 1 zaleglych
nalezno$ci, wykazane kwoty nie muszg wynika¢ z rejestrow przypisow i odpisow.”
Dane z decyzji wydanych na podstawie Ordynacji podatkowej przez organ podatkowy,
ktore nie wynikaja z rejestrow przypisow i odpisow, moga dotyczy¢ tylko odroczen
terminu ptatno$ci lub roztozenia zaptaty podatku na raty albo odroczen lub roztozenia
na raty zaplaty zaleglosci podatkowej wraz z odsetkami.

Czy w tej kolumnie nalezy uymowac tylko decyzje wymienione wyzej ?

Czy tez nalezy ujmowac¢ skutki innych decyzji, np. wymiarowych, okreslajacych,
umorzeniowych, o nadplacie, skoro przepis instrukcji wskazuje jedynie, iz wykazane
kwoty nie musza (a wigc mogg) wynikac z rejestrOw przypisow 1 odpisow ?

Czy nalezy ten przepis interpretowac ScisSle (jezykowo) 1 wykazywaé wszystkie
decyzje wydane w trybie Ordynacji podatkowej ?

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz przepis wskazuje konieczno$¢ ujmowania decyzji
,»wydanych” a nie ,,doreczonych”, co powoduje dalsze komplikacje w wykazywaniu
danych. W przypadku niedoreczenia decyzji osobie fizycznej nie powstaje
zobowiazanie podatkowe.



Odpowiedzie¢ nalezy rowniez na pytanie, czy w przypadku wykazywania w kolumnie
14 wszystkich decyzji wydanych na podstawie Ordynacji podatkowej wykazywac
nalezy sume kwot wymienionych we wszystkich decyzjach, czy tez ,,wynik” uzyskany
W nastepujacy sposob:

naleznos$ci wynikajace z decyzji wymiarowych 1 okreslajacych — sumujemy, natomiast
kwoty wynikajace z decyzji umorzeniowych, o nadplacie, o przedawnieniu —
odejmujemy.

2. Jak wykazywa¢ decyzje o roztozeniu na raty zalegtosci podatkowych wykraczajace
poza okres sprawozdawczy ?

Na przyktad jak wykaza¢ w sprawozdaniu decyzj¢ wydana 1 wrzesnia 2005 r. w
sprawie rozlozenia na raty zaleglo$ci podatkowej w kwocie 9 000 zt (podatek od
nieruchomosci za 2004 r.). W decyzji ustalono nastgpujace terminy zaplaty zalegltosci:
— I rata platna do 20 XII 2005 r. w kwocie 1 000 zt,

— Il rata ptatna do 20 I1 2006 r. w kwocie 1 000 z1,

— II rata ptatna do 20 IV 2006 r. w kwocie 1 000 zt,

— IV rata ptatna do 20 VI 2006 r. w kwocie 1 000 zi,

— 'V rata ptatna do 20 VIII 2006 r. w kwocie 1 000 zt,

— Vlrata ptatna do 20 X 2006 r. w kwocie 1 000 zt,

— VIl rata ptatna do 20 XII 2006 r. w kwocie 1 000 zt,

— VIII rata ptatna do 20 11 2007 r. w kwocie 1 000 z1,

— X rata ptatna do 20 IV 2007 r. w kwocie 1 000 zt.

Wydaje sig, iz w $wietle zapisow obowigzujacego rozporzadzenia mozliwe sa dwa
sposoby wykazania powyzszej decyzji w sprawozdaniu.

Sposob I, kiedy to wykazywane sa kwoty odroczone ,,poza biezacy kwartat”;

— w sprawozdaniu sporzadzanym na 31 grudnia 2005 r. nalezy wykaza¢ skutek w
kwocie 8 000 zt (zaleglo§¢ pomniejszona o I rate platnosci, ktora wplyneta) ,

— w sprawozdaniu sporzadzanym na 30 czerwca 2006 r. nalezy wykaza¢ skutek w
kwocie 5 000 zt (zaleglo$¢ pomniejszona o raty przypadajace w tym okresie do
zaplaty),

— w sprawozdaniu sporzadzanym na 31 grudnia 2006 r. nalezy wykaza¢ skutek w
kwocie 2 000 zt (zalegto$¢ pomniejszona o raty przypadajace w tym okresie do
zaptaty),

— w sprawozdaniu na 30 czerwca 2007 r. nalezy wykazac ,,0”.

(W sumie w sprawozdaniu wykazano skutek w kwocie 15 000 zt).

Sposob 11, kiedy to skutek wynikajacy z tej decyzji wykazuje si¢ tylko raz w
sprawozdaniu za 2005 r. w wysokosci 8 000 zt.

Zastegpca Prezesa

Franciszek Firmuga



