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 W związku z licznymi pytaniami kierowanymi do Regionalnej Izby 

Obrachunkowej w Opolu dotyczącymi interpretacji przepisów rozporządzenia 

Ministra Finansów z dnia 19 sierpnia 2005 r. w sprawie sprawozdawczości budżetowej 

uprzejmie proszę o wyjaśnienie następujących kwestii: 

 

 

1. Wykazywanie danych w sprawozdaniu Rb-27S w 14 kolumnie sprawozdania 

 „ Skutki decyzji wydanych przez organ podatkowy na podstawie ustawy - Ordynacja 

podatkowa, obliczone na okres sprawozdawczy” – z instrukcji do sporządzenia tego 

sprawozdania wynika, że wykazuje się tu „kwoty dotyczące skutków decyzji organów 

podatkowych za okres sprawozdawczy. Skutki wykazane w tej kolumnie powinny 

wynikać z decyzji organu podatkowego, zarówno w zakresie bieżących jak i zaległych 

należności, wykazane kwoty nie muszą wynikać z rejestrów przypisów i odpisów.” 

Dane z decyzji wydanych na podstawie Ordynacji podatkowej przez organ podatkowy, 

które nie wynikają z rejestrów przypisów i odpisów, mogą dotyczyć tylko odroczeń 

terminu płatności lub rozłożenia zapłaty podatku na raty albo odroczeń lub rozłożenia 

na raty zapłaty zaległości podatkowej wraz z odsetkami. 

Czy w tej kolumnie należy ujmować tylko decyzje wymienione wyżej ?  

Czy też należy ujmować skutki innych decyzji, np. wymiarowych, określających, 

umorzeniowych, o nadpłacie, skoro przepis instrukcji wskazuje jedynie, iż wykazane 

kwoty nie muszą (a więc mogą) wynikać z rejestrów przypisów i odpisów ? 

 Czy należy ten przepis interpretować ściśle (językowo) i wykazywać wszystkie 

decyzje wydane w trybie Ordynacji podatkowej ? 

 Zauważyć w tym miejscu należy, iż przepis wskazuje konieczność ujmowania decyzji 

„wydanych” a nie „doręczonych”, co powoduje dalsze komplikacje w wykazywaniu 

danych. W przypadku niedoręczenia decyzji osobie fizycznej nie powstaje 

zobowiązanie podatkowe. 
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Odpowiedzieć należy również na pytanie, czy w przypadku wykazywania w kolumnie 

14 wszystkich decyzji wydanych na podstawie Ordynacji podatkowej wykazywać 

należy sumę kwot wymienionych we wszystkich decyzjach, czy też „wynik” uzyskany 

w następujący sposób: 

należności wynikające z decyzji wymiarowych i określających – sumujemy, natomiast 

kwoty wynikające z decyzji umorzeniowych, o nadpłacie, o przedawnieniu – 

odejmujemy.  

 

2. Jak wykazywać decyzje o rozłożeniu na raty zaległości podatkowych wykraczające 

poza okres sprawozdawczy ? 

Na przykład jak wykazać w sprawozdaniu decyzję wydaną 1 września 2005 r. w 

sprawie rozłożenia na raty zaległości podatkowej w kwocie 9 000 zł (podatek od 

nieruchomości za 2004 r.). W decyzji ustalono następujące terminy zapłaty zaległości: 

− I rata płatna do 20 XII 2005 r. w kwocie 1 000 zł, 

− II rata płatna do 20 II 2006 r. w kwocie 1 000 zł, 

− III rata płatna do 20 IV 2006 r. w kwocie 1 000 zł, 

− IV rata płatna do 20 VI 2006 r. w kwocie 1 000 zł, 

− V rata płatna do 20 VIII 2006 r. w kwocie 1 000 zł, 

− VI rata płatna do 20 X 2006 r. w kwocie 1 000 zł, 

− VII rata płatna do 20 XII 2006 r. w kwocie 1 000 zł, 

− VIII rata płatna do 20 II 2007 r. w kwocie 1 000 zł, 

− IX rata płatna do 20 IV 2007 r. w kwocie 1 000 zł. 

 

Wydaje się, iż w świetle zapisów obowiązującego rozporządzenia możliwe są dwa 

sposoby wykazania powyższej decyzji w sprawozdaniu. 

 

Sposób I, kiedy to wykazywane są kwoty odroczone „poza bieżący kwartał”; 

− w sprawozdaniu sporządzanym na 31 grudnia 2005 r. należy wykazać skutek w 

kwocie 8 000 zł (zaległość pomniejszona o I ratę płatności, która wpłynęła) , 

− w sprawozdaniu sporządzanym na 30 czerwca 2006 r. należy wykazać skutek w 

kwocie 5 000 zł (zaległość pomniejszona o raty przypadające w tym okresie do 

zapłaty), 

− w sprawozdaniu sporządzanym na 31 grudnia 2006 r. należy wykazać skutek w 

kwocie 2 000 zł (zaległość pomniejszona o raty przypadające w tym okresie do 

zapłaty), 

− w sprawozdaniu na 30 czerwca 2007 r. należy wykazać „0”. 

(W sumie w sprawozdaniu wykazano skutek w kwocie 15 000 zł). 

 

Sposób II, kiedy to skutek wynikający z tej decyzji wykazuje się tylko raz w 

sprawozdaniu za 2005 r. w wysokości 8 000 zł.  
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