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Minister Edukacji Narodowej

W zwigzku z licznymi watpliwosciami zgtaszanymi z jednostek samorzgdu
terytorialnego  dotyczacymi prawidlowosci stosowania przepiséw o finansach
publicznych w zakresie dotacji udzielanych z budzetu gminy na podstawie art. 80
ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 r. o systemie oéwiaty (t.j. Dz.U. z 2004 r. Nr 256, poz.
2572 z pdzn.zm.) podmiotom prowadzacym publiczne szkoly innym niz jednostka
samorzadu terytorialnego, prosze o ponowne zajecie stanowiska w sprawie

rozumienia pojecia ,rodzaj szkoty” uzytego zaréwno w art. 80 jak i art. 90 ustawy o
systemie oswiaty.

Podstawe prawng dotowania szkdt i placéwek publicznych prowadzonych
przez osoby fizyczne i osoby prawne inne niz jednostki samorzadu terytorialnego
stanowig przepisy art. 80 ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 r. o systemie os$wiaty (Dz.U.
z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 z pézn. zm.). Zgodnie z postanowieniami ust, 3 tego
artykutu, szkoty o ktérych mowa wyzej, otrzymuja na kazdego ucznia dotacje z
budzetu jednostki samorzadu terytorialnego, obowigzanej do prowadzenia
odpowiedniego typu i rodzaju szkét, w wysokosci rownej wydatkom biezgcym
przewidzianym na jednego ucznia w szkotach tego samego typu i rodzaju,

prowadzonych przez te jednostke samorzadu terytorialnego, nie nizszej jednak niz



kwota przewidziana na jednego ucznia szkoly danego typu i rodzaju, w czesci

oswiatowej subwencji ogélnej dla jednostek samorzadu terytorialnego.

Ustawa o systemie o$wiaty w art. 9 ust. 1 wskazuje typy szkét publicznych i
niepublicznych. Natomiast zaden przepis tej ustawy nie precyzuje, co nalezy

rozumie¢ pod pojeciem ,rodzaj szkoly”.

Jak zauwazyt Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 23 stycznia 2008
roku sygn. Il GSK 333/07, ustawodawca w art. 2 cyt. ustawy okreslit system oswiaty,
wskazujac rozne szkoly, nie uzywajgc terminu ,rodzaj’, (przykladowo: specjalne,
integracyjne, z oddziatami integracyjnymi i sportowymi, sportowe i mistrzostwa
sportowego, dwujezyczne, z oddziatami dwujezycznymi, rolnicze, le$ne, artystyczne).
Powyzsze uregulowania, jak zauwazyl Sagd, wskazujg, ze dokonanie $cistego
rozréznienia, w szczegolnosci co do rodzaju szkoly, winno nastgpié przy
uwzglednieniu konkretnej normy prawnej, w ktérej ustawodawca odwotuje sie do
pojecia ,typ i rodzaj szkoly” badz ,szkoly danego typu i rodzaju”. Sad przyjat, ze
wobec braku legalnej definicji terminu ,rodzaj szkoty” nalezy uznaé, ze ,rodzaj szkoty”
to jej cechy szczegélne, charakterystyczne w ramach danego typu szkoly.
Rozréznienia szkoty, zaréwno z uwagi na typ, jak i na rodzaj, nalezy dokonywaé
majac na wzgledzie cel przepisu stanowigcego podstawe rozstrzygniecia, w ktérym
ustawodawca odwotuje sie do tych pojecé.

Skoro istota rozpoznawanej sprawy dotyczy sposobu i wysokosci ustalenia
dotacji dla szkoly publicznej, o ktdrej mowa w art. 80 ust. 3 cyt. ustawy {(powotany
wyrok NSA odnosit swoje rozwazania do art. 90 ust. 3 ustawy, ktére nalezy uznaé za
analogiczne), to pojecie "rodzaj szkoly", uzyte w tym przepisie, nalezy wykladaé na
potrzeby omawianego przepisu. Zatem pojecie "rodzaj szkoly” nalezy wykiada¢ w
kontekscie wydatkéw biezacych, o ktérych stanowi art. 80 ust. 3 cyt. ustawy, skoro
ustawodawca w przepisie tym uzaleznia przyznanie dotacji dla szkét publicznych w
odniesieniu do wydatkéw biezacych, ustalonych w budzecie odpowiednio danej
gminy, w szkofach publicznych tego samego typu i rodzaju.

W tej sytuacji, przy wyktadni art. 80 ust. 3 cyt. ustawy w zakresie pojecia
"rodzaj szkoly" oraz uzytego przez ustawodawce zwrotu "wydatki biezgce" nalezalo
rozwazyé, czy szkota podstawowa na terenie wiejskim, jest innym rodzajem szkoty
niz szkota podstawowa potozona w mieécie.
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W sytuacji, gdy termin "rodzaj" to kategoria, wyrdznienie ze wzgledu na
charakterystyczne cechy, odmiana, jakosg¢, typ - jak wywiodt Sad | instancji (wyrok z
21 lutego 2007 r. WSA w Poznaniu sygn. | SA/Po 1123/06), odwolujgc sie do
"Stownika wspéiczesnego jezyka polskiego” pod red. B. Dunaja — halezy przyjgé, ze
w ramach danego typu szkét, wystepuja rodzaje szkdt, ktdre wyrézniaja sie
odmiennymi, charakterystycznymi cechami, odrebng organizacja ksztatcenia lub inng
forma ksztalcenia, co nie pozostaje bez wplywu na poziom kosztéw prowadzenia

tych szkét i stanowi o ich roznych rodzajach.

W ocenie Izby, nalezy skioni¢ sie do pogladu, ze fakt usytuowania szkoty na
terenie wiejskim, terenie miejskim do 5000 mieszkancdw, czy terenie miejskim
powyzej 5000 mieszkancéw, nie przesgdza o tym, Ze dana szkota jest szkotg
odrebnego rodzaju. Takie szkoly nie posiadajg istotnych, odmiennych,
charakterystycznych cech, z punktu widzenia wykonywanego zadania, ktorym jest
edukacja uczniéw. Szkoty potozone na terenie miejskim jak i wiejskim, realizujg taki
sam program nauczania i posiadajg takg sama organizacje wewnetrzng. Dokonujac
oceny pojecia ,rodzaj szkoly" nalezy réwniez uwzglednié zapisy w statucie tej szkoty.
Zatem, podstawg do wyliczenia dotacji dla szkoly prowadzonej przez inne podmioty
niz j.s.t., powinien by¢ éredni koszt jednego ucznia w szkotach tego samego typu i

rodzaju, bez wzgledu na miejsce ich potozenia.

Tymczasem, jak wynika z pisma Ministerstwa Edukacji Narodowej z dnia 24
lipca 2013 r. sygn. DWST-WSST-WcH-337/142/13 lokalizacja szkofy moze stanowié
o jej rodzaju. Wyzsze sg bowiem koszly ksztafcenia w szkofach pofozonych na
terenach wiejskich — w zwigzku z mniejszg liczebnoscig oddziatéw w przeliczeniu na
Jjednego ucznia. Z kolei w pismie MEN z dnia 20 lipca 2011 r. sygn. DKOW-WJST-
BN-337-52/11 zawarto wprost stwierdzenie, ze przy definiowaniu rodzajow szkot
mozna by réwniez odnie$¢ sie do wag okreslonych w zatgezniku do rozporzadzenia

ministra wiasciwego do spraw oswiaty i wychowania w sprawie sposobu podziafu

czeSci oswiatowej subwencji _ogdinej w danym roku dla jednostek samorzgdu
terytorialnego.

Odnoszac sie do powyzszych stwierdzeh, w szczegolnosci zwigzanych z
mozliwoscig uwzgledniania wag okreslonych w zataczniku do rozporzadzenia

ministra edukacji narodowej w sprawie sposobu podziatu czesSci oswiatowej
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subwencji ogdlnej dla jednostek samorzadu terytorialnego, wstepnie nalezy

zauwazyc, ze okredlenie w rozporzgdzeniu poszczegbinych wag ma inne cele anizeli

okreslenie wysokosci dotacji dla podmiotéw spoza sektora finanséw publicznych

prowadzacych szkoty.

Nalezy z cata mocg podkresli¢, ze wagi, o ktérych mowa w pismie stuzg
naliczaniu czesci oSwiatowej subwencji ogolnej, ktérej zadaniem jest sfinansowanie
czesci kosztow ponoszonych przez samorzady w zwigzku z realizacjg zadan
oswiatowych. Wagi te nie majg formalnoprawnego zwigzku z przepisami dotyczacymi
dotowania szkdt. Zasady finansowania tych podmiotow realizujgcych zadania
publiczne okresla ustawa o systemie oswiaty oraz podejmowane na jej podstawie
uchwaly organdéw stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego, ktore
doprecyzowuja tryb udzielania i rozliczania dotacji (art. 80 ust. 4) oraz tryb kontroli
prawidtowosci ich wykorzystania. Zaakceptowanie pogladu, ze o rodzaju szkoly
decyduje nie ustawa lecz minister w drodze rozporzadzenia wykonawczego do innej
ustawy wydaje sie sta¢ w sprzecznosci z podstawowymi kanonami wyktadni prawa.

Subwencja oswiatowa jako jedno ze zrédet dochodéw gminy a dotacja jako
wydatek js.t to dwie rézne instytucie prawa finansow publicznych, stuzace
odmiennym celom.

W algorytmie naliczania czesci o$wiatowej subwencji ogdinej wystepuje ponad
40 wag, tymczasem jedng z nich jest waga okreslona ,dla ucznidw szkét
podstawowych i gimnazjow dla dzieci i mtodziezy zlokalizowanych na terenach
wiejskich lub w miastach do 5000 mieszkancow”. Jezeli wymienione w
rozporzadzeniu wagi mozna utozsamia¢ z rodzajem szkoly, to czy wszystkie, czy
tylko niektore? Watpliwo$¢ wydaje sig zasadna chociazby z tego wzgledu, ze réznym
wagom przypisano odmienng warto$cé.

Nawet interpretujac powyzsze przepisy w duchu wyktadni funkcjonalnej,
opierajacej si¢ na checi/potrzebie zapewnienia adekwatnego sfinansowania zadar,
dochodzimy do paradoksalnych wnioskéw. Dodatkowa waga ,przyznana® w
rozporzqdzeniu szkotom potozonym na terenach wiejskich nie wynika przeciez z
wyjatkowych rozwigzan przewidzianych w ustawie o systemie oswiaty lecz wprost ze
szczegolnych uprawnien przyznanych nauczycielom szkét na terenach wiejskich i
miejskich ponizej 5000 mieszkaricow w Karcie Nauczyciela. Podmioty otrzymujgce

dotacje z budzetdw j.s.t. nie stosujg Karty Nauczyciela i nie honorujg przywilejéw w



niej zawartych, ani w zakresie pensum ani tym bardziej ,dodatkéw wiejskich”, przez
€0 moga ponosi¢ duzo nizsze koszty osobowe.

Mozna w tym miejscu postawi¢ retoryczne pytanie, czy szkota w ktorej
nauczyciele zatrudniani sg na podstawie Karty Nauczyciela to taki sam rodzaj szkoty
(generuje inne koszty) niz szkota, w ktérej nauczyciele nie korzystajg z tego
przywileju.

Koszty funkcjonowania szkdt prowadzonych przez podmioty niepubliczne na
terenie miejskim ponizej lub powyzej 5000 mieszkancéw nie réznia sie istotnie,
zatem brak jest ,cech” o ktérych mowa w wyroku NSA z dnia 23 stycznia 2008 roku

sygn. Il GSK 333/07, ktéry mégiby uzasadnia¢ tak dalekg od jezykowej i systemowej
wyktadnie prawa.

Analizujgc przedmiotowy problem nalezy réwniez uwzglednit, ze w catej
ustawie o systemie oswiaty, brak jest jakiegokolwiek odniesienia do powotanego
wyzej rozporzadzenia.

Przedstawiajac powyzsze watpliwosci nalezatoby sie zastanowié, czy o
przyporzadkowaniu szkoly do danego rodzaju decyduijg tylko wzgledy organizacyjno-
merytoryczno-formalne, zwigzane z realizacjg zadan szkoly i jej strukturg
organizacyjng, czy tez decydujg koszty utrzymania placéwki bedace wylacznie
rezultatem np. Iokalizacji na terenie wiejskim lub w miastach do 5000 mieszkarncow.
Zauwazy¢ nalezy przy tym, ze szkoly prowadzone przez podmioty niepubliczne nie
stosujg ustawy Karta Nauczyciela, ktéra z racji realizacji wynikajacych z niej
przywilejow dla nauczycieli pracujgcych na terenach wiejskich i miast do 5000
mieszkancow, podnosi koszty ich funkcjonowania.

Biorgc powyzsze pod uwage prosimy o ponowna analize zajetego stanowiska
lub tez podijecie dziatar zmierzajacych do jednoznacznego ustawowego okreslenia
poje decydujgcych o sposobie naliczania dotacji z budzetu j.s.t. dla szkot i placéwek
publicznych prowadzonych przez osoby fizyczne i osoby prawne inne niz jednostki
samorzgdu terytorialnego.

 Aktualnie prowadzone przez izby kontrole tego zagadnienia wskazujg na duzg
skale réznorodnosci naliczania dotacji przez j.s.t. Juz pierwsze szacunki ich ustalen

wskazujg, ze cze$¢ samorzadéw stosuje podejscie do problemu stosowania art. 80
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ust. 3 ustawy zgodnie ze stanowiskiem MEN, za$ druga istotna cze4¢ go nie podziela
podobnie jak tut. I1zba.

Nalezy  podkreslic, ze  samorzadom  przystuguje  konstytucyjnie
zagwarantowana samodzielno$¢, a organy nadzoru moga w nig wkraczaé wylacznie
w Scisle przewidziany prawem sposob. Stad istotne jest opieranie sie w dziatalnosci
nadzorczej i kontrolnej na wyraznych regulacjach prawnych i ich czytelnych
interpretacjach.




