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Przedstawiamy Państwu syntezę Raportu z realizacji budżetów jednostek samorządu 

terytorialnego województwa opolskiego za 2015 rok, zawierającą podsumowanie 

najważniejszych informacji zawartych w pełnej wersji Raportu, którą znajdziecie Państwo na 

dołączonym nośniku danych oraz na stronie www.rio.opole.pl. Wybrane zagadnienia zostały 

zilustrowane w formie graficznej za pomocą map i infografiki w celu uwidocznienia ich skali 

i struktury. 

Rok 2015 przyniósł samorządom naszego województwa nieznaczny wzrost 

dochodów ogółem oraz obniżenie poziomu wydatków, co pozwoliło na wypracowanie 

łącznej nadwyżki środków. Na powyższy wynik miał niewątpliwie wpływ okres 

przejściowy pomiędzy kończącą się Perspektywą Finansową Unii Europejskiej 

2007-2013 a rozpoczynającym się naborem wniosków w ramach Perspektywy 

Finansowej Unii Europejskiej 2014-2020.  

Istotnym zadaniem, które realizowała Izba, było sprawowanie nadzoru i kontroli nad 

jednostkami samorządu terytorialnego w zakresie przestrzegania spełnienia 

indywidualnego wskaźnika spłaty zadłużenia, wynikającego z art. 243 ustawy o 

finansach publicznych, na co zwracamy szczególną uwagę w Raporcie. 

Zapoznanie się z nieprawidłowościami stwierdzonymi podczas przeprowadzanych kontroli 

gospodarki finansowej w 2015 roku, z pewnością umożliwi wskazanie obszarów, w których 

występują największe trudności j.s.t. oraz pozwoli ocenić skalę tych problemów. 

Zapraszamy do lektury. 
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SYNTEZA 

 

Organ stanowiący dokonuje oceny wykonania budżetu przez zarząd danej jednostki 

samorządu terytorialnego poprzez udzielenie bądź nieudzielenie absolutorium.  

Do oceny tej brana jest pod uwagę legalność oraz gospodarność wydatkowanych 

środków publicznych jak również osiągnięty wynik, zrealizowane dochody, wydatki, 

przychody czy rozchody. 

Działalność nadzorcza, opiniodawcza i kontrolna regionalnych izb obrachunkowych 

czuwa nad zgodnością z przepisami prawa działań podejmowanych przez j.s.t.  

I. Z prowadzonej przez Izbę działalności analitycznej w obszarze realizacji 

budżetów samorządu terytorialnego województwa opolskiego w 2015 r. wynikają 

poniższe ustalenia. 

Łączne dochody wszystkich j.s.t. województwa opolskiego w 2015 r. wzrosły  

o 0,7%, podczas gdy w skali kraju wzrost dochodów wyniósł 2,4%. Wpływ na 

powyższe miał niższy wzrost dochodów w gminach, powiatach i województwie 

samorządowym, niż średni wzrost dochodów w tych szczeblach samorządu 

terytorialnego w kraju. Jedynie w mieście na prawach powiatu dochody były wyższe 

niż średnie w kraju. 

Dochody własne j.s.t. województwa opolskiego wzrosły o 5,0%, natomiast w kraju 

wzrosły o 4,9%.  

Dotacje celowe dla j.s.t. województwa opolskiego zmniejszyły się o 5,5%, a w kraju  

o 0,7%. Na zmniejszenie dotacji celowych w województwie opolskim wpływ miał 

głównie spadek dotacji w ramach programów finansowanych z udziałem środków 

europejskich i zagranicznych. 

Subwencja ogólna dla j.s.t. województwa opolskiego, w stosunku do wielkości  

z roku ubiegłego, zmniejszyła się o 1,8%, a w kraju wzrosła o 0,3%.   

Reasumując, wzrost strony dochodowej samorządów opolskich ukształtował się 

wyraźnie poniżej średniej krajowej. 

Wszystkie jednostki samorządu terytorialnego województwa opolskiego  

- z wyjątkiem miasta na prawach powiatu - planowały dochody budżetowe zbyt 

optymistycznie, gdyż we wszystkich grupach j.s.t. ich wykonanie było mniejsze  

od planu. 

W strukturze dochodów ogółem j.s.t. województwa opolskiego w 2015 r. 

przeważały dochody własne – 50,6%, co należy ocenić pozytywnie. W roku 
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poprzednim w strukturze dochodów przewagę miały wpływy pochodzące z budżetu 

państwa przekazywane w formie dotacji i subwencji ogólnej, które nie dają 

samorządom takich możliwości finansowania zadań jak dochody własne.  

Struktura dochodów j.s.t. województwa opolskiego w odniesieniu do źródeł 

pochodzenia dochodów była mniej korzystna od krajowej, gdyż łączny udział dotacji  

i subwencji ogólnej wyniósł 49,4%, w kraju 48,0%. Ponadto w strukturze dochodów 

ogółem województwa opolskiego, łączne wpływy z udziałów w podatkach 

dochodowych stanowiły 20,3%, a w kraju – 22,7%. To źródło dochodów własnych jest 

najbardziej podatne na wahania koniunktury gospodarczej kraju i zarazem ściśle 

powiązane z gospodarką oraz polityką fiskalną państwa.  

W 2015 r. dochody j.s.t. województwa opolskiego w przeliczeniu na jednego 

mieszkańca wyniosły 4 570 zł i pomimo wzrostu o 48 zł, nadal były niższe  

od krajowych, które wyniosły 5 175 zł. Różnica między dochodami per capita j.s.t. 

województwa opolskiego a j.s.t. w kraju wynosiła 605 zł. Jedynie miasto na prawach 

powiatu uzyskało wynik wyższy od średniego dla kraju o 262 zł. Pozostałe typy j.s.t.  

z województwa opolskiego uzyskały niższe dochody w przeliczeniu na jednego 

mieszkańca niż wynosi średnia dla kraju.  

W 2015 r. w żadnej z jednostek samorządu terytorialnego naszego województwa  

nie wykonano planu wydatków. W porównaniu do roku poprzedniego łączne wydatki 

zmalały o 1,9%, a w kraju o 0,2%. W województwie opolskim największy wzrost 

wydatków nastąpił w mieście na prawach powiatu (o 1,6%), a największy spadek  

w województwie samorządowym (o 27,0%). 

Wydatki bieżące j.s.t. województwa opolskiego zwiększyły się o 1,4%, na co miał 

wpływ m.in. wzrost wydatków z tytułu dotacji (o 3,0%) i wynagrodzeń wraz z pochodnymi 

(o 2,1%). Wydatki na obsługę długu zmniejszyły się we wszystkich typach j.s.t 

województwa opolskiego – łącznie o 16,6% w stosunku do roku poprzedniego.  

Analiza struktury wydatków wskazuje na wysoki udział wydatków bieżących (86,4%), 

których znaczna część należy do tzw. „wydatków sztywnych”, związanych z realizacją 

zadań ustawowych. W kraju, wydatki bieżące stanowiły ponad 80% wydatków ogółem.  

W strukturze działowej wydatków bieżących w 2015 roku, podobnie jak w latach 

poprzednich, największe znaczenie miały wydatki na oświatę (40,7%) oraz na pomoc 

społeczną (18,5%).  
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Równocześnie należy zauważyć, że w omawianym okresie wydatki majątkowe 

samorządów województwa opolskiego zmalały ogółem o 18,7%, a w kraju o 7,0%.  

W strukturze wydatków ogółem, udział wydatków majątkowych wyniósł 13,6% i był niższy 

niż w roku ubiegłym o 2,9 punktu procentowego. Na tę sytuację wpływ miało znaczne 

zmniejszenie wielkości wydatków majątkowych w województwie samorządowym  

(o 35,4%).  

Jednostki samorządu terytorialnego realizowały wydatki majątkowe niemal  

w każdym z działów klasyfikacji budżetowej. Najwięcej wydatków majątkowych 

poniesiono na inwestycje w zakresie transportu i łączności przeznaczając środki 

głównie na budowę i modernizację dróg. Dominowały one we wszystkich grupach j.s.t. 

Kolejnymi kierunkami przeznaczania wydatków majątkowych j.s.t. województwa 

opolskiego były gospodarka komunalna i ochrona środowiska oraz rolnictwo  

i łowiectwo.  

Wydatki wszystkich j.s.t. województwa opolskiego w przeliczeniu na jednego 

mieszkańca w 2015 r. wzrosły o 71 zł i wynosiły 4 476 zł, a jednocześnie były niższe  

o 632 zł od średniej krajowej (w roku 2014 ta różnica wyniosła 566 zł). Jedynie miasto  

na prawach powiatu uzyskało wydatki per capita na poziomie powyżej średnich w kraju  

w jednostkach tego typu. Wydatki majątkowe per capita w województwie opolskim 

również były niższe niż w kraju (o 392 zł) i wyniosły 611 zł. Omawiane wydatki  

w poszczególnych grupach j.s.t. województwa opolskiego były niższe od średniego 

wskaźnika dla kraju. 

Wydatki j.s.t. województwa opolskiego pokrywane ze środków europejskich  

i zagranicznych, zmniejszyły się w stosunku do roku poprzedniego o 40,8%  

i stanowiły 5,9% wydatków ogółem j.s.t. województwa opolskiego (w 2014 r. – 9,7%). 

Udział wydatków ze środków europejskich i zagranicznych w wydatkach j.s.t. 

województwa opolskiego odbiegał in minus o 4 punkty procentowe od poziomu 

krajowego, który wyniósł 9,9%.  

Najwięcej środków na realizację zadań w ramach programów i projektów 

wykonywanych z udziałem środków europejskich i zagranicznych w strukturze 

wszystkich j.s.t. województwa opolskiego wydatkowało województwo samorządowe 

(54,7%) oraz gminy (33,4%), a głównym kierunkiem wydatkowania była pomoc 

społeczna. 
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Oceniając ogólny wynik finansowy j.s.t. województwa opolskiego za 2015 r. 

należy stwierdzić, że był on korzystny, ponieważ zamknięty został ogólną nadwyżką 

budżetową  

w wysokości 93 498 tys. zł, podczas gdy w roku 2014 osiągnięto deficyt w kwocie  

25 030 tys. zł. W 2015 r. liczba jednostek z wykonaną nadwyżką wyniosła 64, 

natomiast z wykonanym deficytem zmniejszyła się o 22 i wyniosła 19. 

Wynik finansowy wszystkich j.s.t. w kraju za 2015 r. zamknął się nadwyżką  

w wysokości 2 603 649 tys. zł. Budżety nadwyżkowe wypracowało 2 008 j.s.t. (71,5% 

wszystkich j.s.t. w kraju), a deficytowe 800 j.s.t. 

Analizując podstawowe wielkości wypracowane przez j.s.t. województwa 

opolskiego w 2015 r., można zauważyć wzrost kwoty należności, która wyniosła 

543 223 tys. zł i była wyższa od ubiegłorocznej o 5,1%. W kwocie tej należności 

wymagalne j.s.t. stanowiły 81,6%.  

Zobowiązania j.s.t. województwa opolskiego w 2015 r. wyniosły 1 259 988 tys. zł  

i zmniejszyły się w stosunku do roku poprzedniego o 4,2%, podczas gdy łączne 

zobowiązania j.s.t. w kraju zmniejszyły się o 0,7%.  

Relacje poziomu zadłużenia j.s.t. województwa opolskiego w analizowanym okresie 

ukształtowały się korzystnie. W 2015 r. zadłużenie j.s.t w relacji do dochodów  

na poziomie najniższym tj., mieszczącym się w przedziale od 0 do 20% miało 41 j.s.t., 

podczas gdy w roku poprzednim 26 j.s.t. Natomiast wysoki poziom zadłużenia w relacji 

do dochodów, tj. przedziale od 40% do 60% wystąpił w 5 j.s.t. podczas gdy w roku 

poprzednim w 8 j.s.t. Na przestrzeni dwóch lat w 3 j.s.t. województwa opolskiego 

zadłużenie przekroczyło poziom 60% wykonanych dochodów. 

Zobowiązania z tytułu zaciągniętych kredytów i pożyczek oraz wyemitowanych 

obligacji j.s.t. województwa opolskiego stanowiły 1,8% zobowiązań wszystkich j.s.t.  

w kraju. Ich kwota (1 258 654 tys. zł) była najniższa w okresie ostatnich 4 lat.  

W strukturze zadłużenia wszystkich j.s.t. województwa opolskiego dominujący 

udział miało zadłużenie gmin, które stanowiło 57,0% ogółu. W kraju największy był 

udział zobowiązań miast na prawach powiatu, który wyniósł 38,2% ogólnego 

zadłużenia. 

Analiza skumulowanego wskaźnika zadłużenia powiększona o zadłużenie 

pozostałych jednostek sektora finansów publicznych tj. SPZOZ-ów wskazuje,  

że w przypadku jego przejęcia miałby on wpływ na skumulowane zadłużenie  
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6 powiatów i województwa samorządowego. Wskaźnik zadłużenia w tych jednostkach 

wzrósłby od 1,5% w powiecie strzeleckim do 10,2% w powiecie 

kędzierzyńsko-kozielskim. W przypadku gmin zobowiązania instytucji kultury mogłoby 

zwiększyć zadłużenie gmin maksymalnie o 0,6% w gminie Pokój. 

Indywidualny wskaźnik spłaty zadłużenia, wynikający z art. 243 ufp, 

ustawodawca wprowadził w celu dostosowania poziomu spłat zobowiązań  

do zasobności budżetu j.s.t i zapobiegania ich nadmiernemu zadłużaniu się. Potencjał 

finansowy j.s.t ustalany zgodnie z ww. przepisem wyznacza się z uwzględnieniem 

danych z trzech lat poprzedzających kolejny rok budżetowy. We wszystkich j.s.t. 

województwa opolskiego, według uchwał WPF podjętych w 2015 r., został spełniony 

wskaźnik wynikający z art. 243 ufp. W 3 j.s.t. województwa opolskiego wielkość 

różnicy pomiędzy lewą i prawą stroną wzoru wskaźnika z art. 243 ufp była na poziomie 

minimalnym, tj. mniejszym od 0,5 punktu procentowego. W jednostkach tych istnieją 

istotne ograniczenia w możliwości zaciągania kolejnych zobowiązań oraz konieczność 

podjęcia działań w celu niepogarszania łącznego maksymalnego limitu spłaty.  

Na koniec 2015 roku wszystkie jednostki samorządu terytorialnego województwa 

opolskiego spełniły relację, o której mowa w art. 242 ufp tzn., że wydatki bieżące  

nie przekroczyły dochodów bieżących powiększonych o nadwyżkę budżetową  

i wolne środki. Różnica pomiędzy dochodami bieżącymi a wydatkami bieżącymi,  

gdy nie uwzględniano wpływu nadwyżki budżetowej i wolnych środków była liczbą 

ujemną w 1 powiecie województwa opolskiego. W skali kraju w 46 j.s.t. wydatki 

bieżące przekroczyły dochody bieżące, przy czym w 28 przypadkach różnicę pokryto  

z nadwyżek z lat ubiegłych lub wolnych środków. 

II. Z punktu widzenia działalności nadzorczej RIO, prowadzenie w roku 2015 

gospodarki finansowej j.s.t. województwa opolskiego i ich związków należy ocenić 

pozytywnie, ze względu na stosunkowo wysoki wskaźnik (99,0%) uchwał, w których 

organ nadzoru nie dopatrzył się naruszenia prawa. Wskaźnik ten był nieznacznie 

niższy od ubiegłorocznego, który wyniósł 99,7%. W sytuacji ciągle zmieniających się 

przepisów prawa i ich nienajlepszej jakości, wskaźnik uchwał podjętych z naruszeniem 

prawa w wysokości 1,0% można uznać za znikomy. 

Na ogólną ilość 88 jednostek podlegających nadzorowi RIO w Opolu,  

w 55 jednostkach nie wystąpiły uchwały bądź zarządzenia, w których organ nadzoru 

dopatrzyłby się naruszenia prawa. W roku 2014 było 71 takich jednostek. Wzrost liczby 
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jednostek podejmujących uchwały z naruszeniem prawa wynikał częściowo  

z wprowadzania przez ustawodawcę nowych regulacji prawnych, które wymusiły  

na organach j.s.t. dokonanie zmian dotychczasowych uchwał i zarządzeń.  

Odnosząc się do najważniejszej dla gospodarki finansowej j.s.t. kategorii uchwał,  

tj. budżetowych i ich zmian, wskaźnik tego rodzaju aktów zgodnych z ustawowymi 

przepisami w 2015 r. wyniósł 99,8% i był to jeden z najlepszych wskaźników  

w ostatnich latach. Oceniając podejmowanie uchwał w sprawie uchwalenia budżetu 

należy stwierdzić, iż j.s.t., w porównaniu do 2014 r., dobrze poradziły sobie z jego 

realizacją, gdyż Kolegium Izby w stosunku do uchwał budżetowych nie stwierdziło 

naruszeń prawa skutkujących orzeczeniem nieważności w całości lub w części.  

W stosunku do uchwał zmieniających budżet nastąpiło zwiększenie ilości 

stwierdzanych naruszeń z 1 (w 2014 r.) do 5 w 2015 r. Kolegium Izby orzekło 

nieważność 2 uchwał w całości, w 1 przypadku stwierdziło naruszenie prawa,  

oraz w 2 przypadkach istotne naruszenie, które ostatecznie zostało przez Kolegium 

Izby umorzone w związku z dostosowaniem się j.s.t. do zaleceń Kolegium Izby  

we wskazanym zakresie i terminie.  

Kolegium Izby w 2015 r. zbadało 149 uchwał w sprawie zaciągania kredytów  

i pożyczek oraz emitowania obligacji (w 2014 r. - 220), stwierdzając w 1 przypadku 

naruszenie prawa skutkujące orzeczeniem nieważności w całości. 

Konsekwencją podejmowanych uchwał w sprawie zaciągania kredytów, pożyczek  

lub emisji obligacji było kierowanie wniosków do Izby o wydanie opinii o możliwości 

spłaty kredytu, pożyczki lub wykupu obligacji przez j.s.t. Wniosków tych było 68,  

tj. o 21 mniej niż w roku poprzednim, z czego wydano jedną opinię z zastrzeżeniami,  

a pozostałe zaopiniowano pozytywnie. 

W 2015 r. wzrosła gwałtownie ilość podjętych uchwał w sprawie podatków i opłat 

lokalnych. Kolegium Izby zbadało 612 takich uchwał (w 2014 r. 220 uchwał).  

Wskazać należy, iż legalność podejmowanych uchwał w sprawie podatków i opłat 

lokalnych uległa pogorszeniu, gdyż wskaźnik stwierdzonych przez Kolegium Izby 

naruszeń prawa podwyższył się z 1,4% w 2014 r. do 7,2% w analizowanym okresie.  

Kolegium Izby w 2015 r. unieważniło 1 uchwałę w całości, 6 uchwał w części oraz 

wskazało nieistotne naruszenie prawa w 37 uchwałach j.s.t. Przyczyną unieważnienia 

tych uchwał były głównie postanowienia o wprowadzeniu w formularzach 

obowiązujących od 1 stycznia 2016 r., obowiązku złożenia wraz z korektą 
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deklaracji/informacji pisemnego uzasadnienia przyczyny korekty – art. 81 ustawy 

Ordynacja podatkowa. W nowelizacji Ordynacji podatkowej z dnia 10 września 2015 r. 

zniesiono m.in. obowiązek składania wraz z korygującą deklaracją pisma 

uzasadniającego przyczyny korekty. Zgodnie z nowym brzmieniem art. 81 § 2  

cyt. ustawy, skorygowanie deklaracji następuje przez złożenie korygującej deklaracji. 

W świetle nowych przepisów do korekty deklaracji podatkowej można dołączyć 

uzasadnienie, ale nie jest to obowiązkiem podatnika. W związku z powyższym 

samorządy j.s.t. podejmowały na nowo uchwały, w celu dostosowania ich zapisów  

do zaleceń Kolegium Izby.  

Analiza rozstrzygnięć nadzorczych wskazuje jednak, że działalność 

uchwałodawcza dotycząca podatków i opłat lokalnych stanowi najsłabszy segment 

działalności uchwałodawczej samorządu opolskiego w 2015 r., ze względu  

na największą liczbę podjętych tego typu uchwał z naruszeniem prawa spośród ogółu 

stwierdzonych naruszeń. 

Oceniając uchwały w sprawie zasad udzielenia dotacji należy stwierdzić,  

że wskaźnik stwierdzonych przez Kolegium Izby naruszeń prawa uległ nieznacznemu 

zmniejszeniu z 2,5% w 2014 r. do 2,3% w analizowanym okresie. W 2015 r. zbadano 

173 uchwały tego typu, uznając za zgodne z prawem 169, a w stosunku  

do 4 stwierdzono naruszenie prawa.  

W toku opiniowania projektów uchwał w sprawie wieloletniej prognozy 

finansowej na 2015 r. wydano po jednej opinii z uwagami i zastrzeżeniami (2,2%)  

i 86 opinii pozytywnych (97,8%) o tych projektach. Opinii negatywnych nie wydano. 

W zakresie uchwał w sprawie wieloletniej prognozy finansowej i jej zmian  

w analizowanym okresie Kolegium Izby orzekło nieważność 3 uchwał w całości 

stwierdzając niespełnienie przez j.s.t. w latach następujących po roku budżetowym 

relacji określonej w art. 243 ufp. W porównaniu z 2014 r., w którym Kolegium Izby 

orzekło nieważność 2 uchwał w całości, wskaźnik uchwał podjętych z naruszeniem 

prawa nieznacznie się zwiększył z poziomu 0,2% do 0,4%. 

Oceniając wykonanie budżetów samorządowych w roku 2015 przez pryzmat 

wydanych przez składy orzekające opinii o sprawozdaniach rocznych, stwierdzić 

należy, iż wskaźnik opinii pozytywnych był zbliżony do ubiegłorocznego i wyniósł 

96,6%. Analizując dane zawarte w sprawozdaniach, w przypadku jednej gminy,  

skład orzekający stwierdził występowanie nieprawidłowości i naruszenia 
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obowiązujących przepisów, które skutkowały wydaniem opinii negatywnej.  

W odniesieniu do opinii o wnioskach Komisji Rewizyjnych w sprawie absolutorium, 

stwierdzić należy, iż liczba wydanych opinii z uwagami była identyczna jak w roku 

ubiegłym, a wskaźnik poprawności stanowił 98,9%. Składy orzekające nie wydały 

żadnej opinii negatywnej w tym zakresie. 

III. Kontrola gospodarki finansowej jednostek samorządu terytorialnego w 2015 r. 

wykazała szereg nieprawidłowości o różnym ciężarze gatunkowym.  

Przy porównywaniu danych liczbowych i skutków stwierdzonych nieprawidłowości  

w kolejnych latach należy uwzględnić fakt, iż w stosunku do roku poprzedniego 

kontrolami kompleksowymi objęto o 2 jednostki mniej, a struktura rodzajowa 

kontrolowanych jednostek była znacząco odmienna, chociażby z tego powodu,  

iż w 2014 r. skontrolowano 5 powiatów, natomiast w 2015 r. wśród skontrolowanych 

jednostek powiatów nie było wcale. Pomimo jednak mniejszej ilości kontroli 

kompleksowych w 2015 r. liczba stwierdzonych nieprawidłowości wzrosła o 6,7%. 

Prawidłowe i legalne gromadzenie oraz wydatkowanie środków publicznych jest 

wyznacznikiem kondycji danej jednostki samorządu, jak też sprawności w działaniu jej 

organów oraz w realizacji potrzeb wspólnoty samorządowej. Dlatego też istotnym 

elementem kontroli przeprowadzanych przez RIO, oprócz oceny działań samorządu  

w sferze gospodarki finansowej pod względem zgodności z prawem i zgodności 

dokumentacji ze stanem faktycznym, jest uzyskanie odpowiedzi na pytanie odnoszące 

się do skutków finansowych popełnionych i ujawnionych nieprawidłowości.  

W 2015 r. skutki finansowe stwierdzonych nieprawidłowości osiągnęły kwotę 

łączną 1 371 602,12 zł. Dla porównania, w jednostkach kontrolowanych w roku 

poprzednim były one znacznie niższe, bowiem zamknęły się kwotą 685 053,81 zł.  

Jeśli zważyć, że dla szeregu ustaleń kontrolnych trudno jest dokonać jednoznacznego 

wymiaru finansowego, w szczególności w odniesieniu do nieprawidłowości 

związanych z dokumentacją działań związanych z gospodarowaniem mieniem 

komunalnym czy z ewidencją księgową, a wiele nieprawidłowości, szczególnie 

formalnych czy dokumentacyjnych, w ogóle nie daje się zwymiarować w zakresie 

rezultatów finansowych, to wartość ustalonych skutków finansowych jest wysoka. 

Dodatkowo fakt, iż kwota ta znacząco wzrosła w stosunku do kwoty z poprzedniego 

roku nie daje podstaw do optymizmu w zakresie wymierzonych w złotówkach skutków 

nieprawidłowości. 
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W wyniku kontroli zrealizowanych w 2015 r. stwierdzono w sumie 28 przypadków 

zaciągnięcia zobowiązań przekraczających plan finansowy w 7 jednostkach i jest to 

wzrost w stosunku do roku poprzedniego, w którym pomimo przeprowadzenia 

większej liczby kontroli kompleksowych stwierdzono 18 takich przypadków  

w 6 jednostkach. Ponadto w 3 jednostkach stwierdzono w sumie 21 przypadków 

nienależytego dokonania wstępnej kontroli zgodności operacji gospodarczej  

lub finansowej z planem finansowym, co skutkowało zaciągnięciem zobowiązania 

niemieszczącego się w planie finansowym jednostki. Okoliczności, w jakich doszło  

do zaciągnięcia zobowiązań z przekroczeniem zakresu upoważnienia określonego 

planem finansowym wskazują, na niedostateczną kontrolę nad realizacją planów 

finansowych jednostek oraz na niewystarczającą znajomość przepisów prawa  

w tym zakresie. Zaciągnięcie zobowiązań z przekroczeniem zakresu upoważnienia 

określonego planem finansowym jednostki oraz nienależyte dokonanie wstępnej 

kontroli zgodności operacji gospodarczych lub finansowych z planem finansowym, 

skutkowało skierowaniem 3 zawiadomień do rzecznika dyscypliny finansów 

publicznych o naruszeniu dyscypliny finansów publicznych. 

Przeprowadzone w 2015 r. kontrole wykazały również przypadki nieterminowego 

regulowania zobowiązań. W sumie w 2015 r. stwierdzono 17 przypadków 

nieterminowego regulowania zobowiązań w 2 jednostkach, co wskazuje na utrzymanie 

tendencji malejącej w zakresie występowania takich nieprawidłowości, gdyż w roku 

poprzednim stwierdzono 53 przypadki w 5 jednostkach. Łączna kwota nieterminowo 

uregulowanych zobowiązań, ustalona w trakcie kontroli, wyniosła 148 772,02 zł, 

jednakże nie stwierdzono przypadków zapłaty karnych odsetek za zwłokę. 

Kontrole realizacji dochodów podatkowych wskazują, iż nadal najwięcej 

nieprawidłowości stwierdzanych jest w trakcie badania podatku od nieruchomości.  

Często stwierdzano nieegzekwowanie obowiązku składania informacji i deklaracji 

podatkowych, zarówno w podatku od nieruchomości jak i od środków transportowych,  

a także niepodejmowanie przez organ podatkowy czynności mających na celu 

dokładne wyjaśnienie stanu faktycznego oraz załatwienie sprawy. Niekorzystanie  

z uprawnień, którymi dysponuje organ podatkowy na podstawie art. 274a ustawy 

Ordynacja podatkowa, w konsekwencji przekładało się na dopuszczanie  

do wystąpienia sytuacji, w których podatnicy składali deklaracje podatkowe  

z opóźnieniem lub wcale ich nie składali. Na podstawie przeprowadzonych kontroli 

można stwierdzić, że w niektórych przypadkach podatnicy błędnie klasyfikowali część 
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gruntów, jako niezwiązane lub związane z prowadzeniem działalności gospodarczej  

i w sposób nieprawidłowy wykazywali je w deklaracjach. Skutecznym narzędziem 

zapobiegającym nieprawidłowościom w tym zakresie jest prawidłowa kontrola 

podatkowa, realizowana w myśl art. 281 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa, jednakże  

w tym zakresie w wielu gminach stwierdzano zaniechania. Mniej liczną grupę 

nieprawidłowości, w obszarze realizacji dochodów podatkowych stanowiły 

nieprawidłowości związane z udzielaniem ulg i zwolnień podatkowych  

oraz niewłaściwym podejmowaniem lub zaniechaniem czynności zmierzających  

do zastosowania środków egzekucyjnych zaległości z tytułu podatków i opłat. 

Stwierdzone w toku kontroli nieprawidłowości skutkowały uszczupleniem wpływów  

do budżetów kontrolowanych jednostek z tytułu podatków i opłat o łączną kwotę 

975 917,54 zł.  

Nadal główną przyczyną występowania nieprawidłowości przy gospodarowaniu 

mieniem komunalnym i uzyskiwania z niego dochodów jest nierespektowanie 

przepisów prawa, bądź ich błędna interpretacja. Nieprzestrzeganie przepisów  

w zakresie najmu, dzierżawy i trwałego zarządu zostało stwierdzone w 20 

kontrolowanych jednostkach, a w zakresie sprzedaży w 14 jednostkach. Podczas 

kontroli ujawniane były również nieprawidłowości polegające na nieprzestrzeganiu 

przepisów dotyczących przekształcenia prawa użytkowania wieczystego w prawo 

własności nieruchomości, a wymierne skutki finansowe tychże nieprawidłowości 

wyniosły łącznie 20 590,28 zł. Podczas kontroli stwierdzane były, tak jak i w roku 

poprzednim, nieprawidłowości polegające na nieprzekazywaniu we właściwej formie 

nieruchomości własnym jednostkom organizacyjnym nieposiadającym osobowości 

prawnej. W 8 jednostkach stwierdzono niesporządzenie lub nieprawidłowe 

sporządzenie planu wykorzystania zasobu nieruchomości, w 5 nieprowadzenie  

lub nieprawidłowe prowadzenie ewidencji zasobu nieruchomości, a w 3 niepodjęcie 

uchwały w sprawie wieloletniego programu gospodarowania zasobem 

mieszkaniowym. 

W 2015 r. wydatki bieżące kontrolowanych jednostek wyniosły 507 600 tys. zł,  

z czego wydatki na wynagrodzenia i pochodne od wynagrodzeń stanowiły kwotę  

238 994 tys. zł. Kontrole obejmowały swoim zakresem m.in. zagadnienia związane  

z prawidłowością naliczania i wypłacania pracownikom wynagrodzeń, wydatkowania 

środków z Zakładowego Funduszu Świadczeń Socjalnych oraz przestrzeganiem 
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zakresu upoważnienia do zaciągania zobowiązań i do dokonywania wydatków. 

Badaniem objęto również zagadnienie, dotyczące udzielania dotacji dla podmiotów 

niezaliczanych do sektora finansów publicznych wraz z ich rozliczeniem. Niezgodne  

z obowiązującymi przepisami ustalanie i wypłacanie wynagrodzeń pracownikom 

stwierdzono w 21 kontrolowanych jednostkach. Nieprawidłowości polegały głównie na 

ustaleniu i wypłacaniu wynagrodzeń pracownikom w nieodpowiednich wysokościach, 

bądź na ich bezpodstawnym naliczeniu i wypłaceniu. Skutki finansowe tych 

nieprawidłowości wyniosły łącznie 7 355,20 zł, co stanowi znaczny spadek w stosunku  

do poprzedniego roku (97 296,09 zł). Łączna kwota zawyżonych wynagrodzeń 

wyniosła 6 459,86 zł, a zaniżonych – 895,34 zł. Kontrole realizacji wydatków bieżących 

w zakresie ustalania i wypłaty diet radnym ujawniły, że w 3 jednostkach wypłacono 

diety radnym niezgodnie z obowiązującymi przepisami prawa. 

W trakcie przeprowadzonych kontroli w 12 jednostkach stwierdzono 

nieprawidłowości dotyczące przekroczenia upoważnienia do dokonywania wydatków. 

W 11 jednostkach dotyczyło to dokonywania wydatków w kwotach przekraczających 

wielkości ujęte w aktualnie obowiązującym planie finansowym, natomiast w jednej 

jednostce nieprawidłowość dotyczyła bezpodstawnego dokonywania wydatków. 

Kontrole w zakresie udzielania dotacji dla podmiotów niezaliczanych do sektora 

finansów publicznych ujawniły nieprawidłowości w 11 kontrolowanych jednostkach. 

Dotyczyły one w szczególności: naruszenia procedur przy przeprowadzaniu otwartych 

konkursów ofert.  

W 6 jednostkach stwierdzono przypadki nieprawidłowego rozliczenia dotacji 

udzielonych podmiotom niezaliczanym do sektora finansów publicznych. Podczas 

kontroli 7 jednostek stwierdzono nieprawidłowości w zakresie wydatkowania środków 

z Zakładowego Funduszu Świadczeń Socjalnych. Polegały one w szczególności  

na nierespektowaniu uregulowań zawartych w regulaminach ZFŚS ustalonych przez 

kierowników tych jednostek. 

Jednym z obszarów, w którym liczba stwierdzonych w 2015 roku nieprawidłowości 

była najmniejsza było zagadnienie związane z wykorzystaniem dotacji przez 

jednostki samorządu terytorialnego. Zagadnienie to podlegało sprawdzeniu podczas 

każdej z kontroli kompleksowych, a analiza wyników kontroli w zakresie wykorzystania 

dotacji przez jednostki samorządu terytorialnego wskazuje, iż na tle lat poprzednich 

liczba stwierdzanych nieprawidłowości jak też ich wymiar finansowy są stosunkowo 

niewielkie, i ta sytuacja nie zmienia się w kolejnych latach. 
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Badanie prawidłowości realizacji zadań inwestycyjnych odbyło się w trakcie 

wszystkich kontroli kompleksowych oraz części kontroli problemowych. Zakres kontroli 

realizacji zadań inwestycyjnych obejmował ocenę prawidłowości działań począwszy 

od wyboru wykonawców, przez realizację zadań, rozliczenie finansowe,  

aż do przyjęcia na stan ewidencyjny zrealizowanych inwestycji. Tradycyjnie najwięcej 

nieprawidłowości dotyczyło sfery udzielania zamówień publicznych. Do katalogu tych 

nieprawidłowości należy w szczególności zaliczyć naruszenia przepisów polegające 

na braku niektórych wymaganych elementów ogłoszeń, specyfikacji istotnych 

warunków zamówienia albo kosztorysów, na nieprawidłowym określaniu przedmiotu 

zamówienia, nieprawidłowym ustalaniu kwot wadium i na nieterminowym publikowaniu 

ogłoszeń. W trakcie 5 kontroli kompleksowych stwierdzono liczne nieprawidłowości  

w odniesieniu do technicznych wymogów ogłoszeń o zamówieniu, a w 2 stwierdzono 

przypadki nieprawidłowego określania kwot wadium. Ujawniono także 2 przypadki 

nieprawidłowego ustalenia szacunkowej wartości zamówienia, w ten sposób,  

że wartość szacunkową zamówienia podawano w kwocie brutto.  

W 4 skontrolowanych j.s.t. ujawniono nieprawidłowości polegające na 

nieterminowym ewidencjonowaniu środków trwałych powstałych w wyniku realizacji 

inwestycji. Niektóre jednostki nie ujmowały w ewidencji wszystkich kosztów 

związanych z zadaniami inwestycyjnymi, takich jak np. koszty związane  

ze sporządzeniem dokumentacji technicznej czy też koszty pełnienia nadzoru 

inwestorskiego. Takie postępowanie zaniżało wartość zadań inwestycyjnych  

i pozostawało w sprzeczności z zasadami klasyfikacji zdarzeń na koncie 080.  

Analizując przyczyny ujawnionych nieprawidłowości stwierdzić należy, iż były 

głównie związane z nierespektowaniem obowiązujących przepisów prawa bądź 

błędną ich interpretacją oraz z niedostatecznym nadzorem nad podległymi służbami 

ze strony kierownictwa kontrolowanych jednostek. 

Na podstawie wyników kontroli do kontrolowanych jednostek skierowano 

wystąpienia pokontrolne zawierające 190 wniosków do realizacji (w 2014 r.  

- 230 wniosków). 

Do Ministra Finansów skierowano 8 zawiadomień o nieprawidłowym wykazaniu  

w sprawozdaniach budżetowych danych stanowiących podstawę do naliczenia 

subwencji.  

W związku z ujawnionymi przypadkami noszącymi znamiona naruszenia dyscypliny 

finansów publicznych, w 2015 r. skierowano 30 zawiadomień w tej sprawie  
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do rzecznika dyscypliny finansów publicznych. 

Ustalenia jednej kontroli kompleksowej wskazywały na możliwość popełnienia 

czynów zabronionych przepisami kodeksu karnego, wobec czego Izba skierowała  

do organów ścigania 1 zawiadomienie o uzasadnionym podejrzeniu popełnienia 

przestępstwa. 
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