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Analiza ryzyka wystąpienia zagrożeń w gospodarce finansowej jednostek 

samorządu terytorialnego województwa opolskiego za 2016 r. z uwzględnieniem  

art. 243 ustawy o finansach publicznych1 

 

W analizie ryzyka wystąpienia zagrożeń w gospodarce finansowej za 2016 r. wzięte zostały pod 

uwagę zagadnienia związane z zadłużeniem jednostek samorządu terytorialnego województwa 

opolskiego oraz występowaniem bądź brakiem nadwyżki operacyjnej, która stanowi dodatnią różnicę 

między dochodami bieżącymi a wydatkami bieżącymi. Dodatkowo w analizie uwzględniono 

informacje odnoszące się do przyszłych lat, a pochodzące z uchwał jednostek samorządu 

terytorialnego w sprawie wieloletniej prognozy finansowej. 

Analiza informacji pochodzących z dwóch różnych typów dokumentów, jakimi są sprawozdania 

zawierające dane ex post i uchwały w sprawie wieloletnich prognoz finansowych odnoszące się do 

przyszłości (planu), daje pełniejszy obraz sytuacji finansowej jednostki, jednak jej wyniki obarczone są 

błędem, gdyż nie zawsze jest możliwe zestawienie danych liczbowych na ściśle określony dzień. 

Uchwały i zarządzenia jednostek samorządu terytorialnego zmieniające wieloletnią prognozę 

finansową są podejmowane z różną częstotliwością, inaczej niż w przypadku sporządzania 

sprawozdań, w związku z czym w opracowaniu przyjęto uproszczenia2.  

W analizie ryzyka wystąpienia zagrożeń w gospodarce finansowej j.s.t. za 2016 r. odrębnie 

przeanalizowano dane ze sprawozdań: budżetowych i z operacji finansowych oraz odrębnie dane  

z uchwał w sprawie wieloletnich prognoz finansowych na 2016 r. po zmianach3. 

 

I. Opis przyjętych kryteriów w analizie ryzyka wystąpienia zagrożeń w gospodarce finansowej j.s.t. 

za 2016 r. 

W analizie zagrożeń w gospodarce finansowej j.s.t. zastosowano 9 kryteriów. Kryteria wybrano 

w oparciu o wskaźniki powszechnie wykorzystywane w analizie kondycji finansowej j.s.t.,  

w tym o wskaźniki związane z zadłużeniem oraz z wynikami finansowymi. Przy ich doborze 

korzystano również z opracowań przedstawionych przez Ministerstwo Finansów na stronie 

                                                 
1 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz.U z 2016 r., poz. 1870, ze zm.), zwana dalej ufp. 
2 Jako przykład można wskazać gminę Leśnica, która ostatniej zmiany wieloletniej prognozy finansowej w 2016 roku, 
dokonała 1 sierpnia. 
3 Przyjęto, że uchwała WPF oznacza w tekście uchwałę lub zarządzenie w sprawie wieloletniej prognozy finansowej lub jej 
zmiany. 
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internetowej4, które pozwalają jednostkom samorządu terytorialnego, w ramach poszczególnych 

typów i kategorii, na samodzielną ocenę kondycji finansowej pod względem możliwości zaciągania 

zobowiązań czy podejmowania decyzji o charakterze rozwojowym, a także porównania swojej 

sytuacji finansowej na tle innych jednostek.  

Do obliczenia wskaźników wykorzystano dane pochodzące ze sprawozdań z wykonania 

budżetów j.s.t. za 2016 r., sporządzanych na podstawie rozporządzenia Ministra Finansów w sprawie 

sprawozdawczości budżetowej5, rozporządzenia Ministra Finansów w sprawie sprawozdań jednostek 

sektora finansów publicznych w zakresie operacji finansowych6. Kwoty wolnych środków i nadwyżek 

budżetowych wyliczono w oparciu o bilanse j.s.t. z wykonania budżetów za 2015 r. i 2016 r. Wielkości 

wskaźników, które stanowiły kryterium do objęcia danej jednostki analizą ryzyka wystąpienia 

zagrożeń w gospodarce finansowej, przedstawiono w tabeli znajdującej się w tekście opracowania. 

Analogiczne wskaźniki oraz wyniki wykonania budżetów w 2016 roku przez wszystkie jednostki 

samorządu terytorialnego województwa opolskiego zawarte są w załączniku tabelarycznym (załącznik 

nr 1). 

Dane z uchwał w sprawie wieloletniej prognozy finansowej obrazujące kształtowanie się relacji 

z art. 243 ufp w latach 2016-2019 przedstawiono na podstawie uchwały WPF podjętej jako ostatnia 

w 2016 r. (załącznik nr 2). 

 

1. Relacja zobowiązań do dochodów ogółem. 

Relacja zobowiązań j.s.t. do jej wykonanych dochodów7 należy do podstawowych wskaźników 

wykorzystywanych w analizie kondycji finansowej. Do końca 2013 roku łączna kwota długu jednostki 

samorządu terytorialnego nie mogła przekroczyć 60% jej wykonanych dochodów8, a począwszy od 

2014 roku nie ma w przepisach tego zakazu. 

Jak wynika z literatury przedmiotu9, ważna jest nie tyle sama wielkość zadłużenia, co zdolność 

do jego spłaty. W przypadku jednostki samorządu terytorialnego oznacza to wynikającą z dobrej 

kondycji finansowej możliwość terminowego wywiązywania się ze wszystkich zobowiązań 

pieniężnych, w szczególności wynikających z zaciągniętych kredytów i pożyczek oraz wyemitowanych 

                                                 
4 http://www.finanse.mf.gov.pl w zakładce „Budżet Państwa” – „Finanse Samorządów” – „Opracowania”. 
5 Rozporządzenie Ministra Finansów z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczości budżetowej (t.j. Dz.U. z 2016 r., 
poz. 1015, ze zm.).  
6 Rozporządzenie Ministra Finansów z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdań jednostek sektora finansów publicznych 
w zakresie operacji finansowych (t.j. Dz.U. z 2014 r., poz. 1773). 
7 W opracowaniach występują różnice w terminologii. W książce Zadłużenie jednostek samorządu terytorialnego. Wyzwania 
w obliczu nowej perspektywy finansowej UE pod redakcją Piotra Walczaka użyto sformułowania „relacja długu do 
dochodów ogółem” str. 292; w opracowaniu Ministerstwa Finansów „Wskaźniki do oceny sytuacji finansowej jednostek 
samorządu terytorialnego w latach 2012-2014” jest mowa o wskaźniku udziału zobowiązań ogółem w dochodach ogółem.  
8 Art. 170 ustawy o finansach publicznych z 2005 r., który obowiązywał w związku z art. 85 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. 
Przepisy wprowadzające ustawę o finansach publicznych (Dz.U. z 2009 r. nr 157, poz. 1241, ze zm.). 
9 Bitner M. Zadłużenie jednostek samorządu terytorialnego. Wyzwania w obliczu nowej perspektywy finansowej UE pod 
redakcją Piotra Walczaka, Wydawnictwo C.H.Beck, str. 272. 

http://www.finanse.mf.gov.pl/
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papierów wartościowych, przy jednoczesnym zaspokojeniu bieżących potrzeb wspólnoty 

samorządowej i realizowaniu planowanych wydatków inwestycyjnych oraz przy zachowaniu norm 

ostrożnościowych wynikających z przepisów prawa. 

Do celów analizy przyjęto, iż wartością „alarmową” omawianego wskaźnika (załącznik nr 1 -  

w tabeli kol. 3) jest przekroczenie 50%. 

 

2. Relacja skumulowanego zadłużenia do dochodów. 

Sposób obliczenia wskaźnika zadłużenia j.s.t. nie odzwierciedla - w sensie ekonomicznym - 

stanu zagrożenia dla budżetu j.s.t., z powodu nieujęcia długu jednostek nadzorowanych. Dla celów 

przedmiotowej analizy uwzględniono łączne zobowiązania j.s.t. i zadłużenie podmiotów, dla których 

organem założycielskim lub nadzorującym jest jednostka samorządu terytorialnego10,  

tj. samorządowych instytucji kultury i samodzielnych publicznych zakładów opieki zdrowotnej  

(SP ZOZ). Kryterium to może wskazywać potencjalne zagrożenia dla płynności finansowej jednostki 

samorządu terytorialnego, np. w przypadku likwidacji SP ZOZ, zobowiązania likwidowanych jednostek 

stają się zobowiązaniami j.s.t.11. Przejmując zobowiązania zlikwidowanego SP ZOZ-u w j.s.t. może 

zajść konieczność zaciągnięcia kredytu (pożyczki) lub emisji papierów wartościowych na spłatę 

przejętych zobowiązań lub też zwiększenie wydatków bieżących z tytułu wprowadzenia do budżetu 

zobowiązań jednostki, co skutkować może problemami z równoważeniem budżetu. W momencie 

likwidacji samorządowej instytucji kultury, zgodnie z przepisami dług przejmuje organizator12.  

Do celów analizy danych ze sprawozdań za 2016 r. przyjęto, iż wskaźnik skumulowanego 

zadłużenia do dochodów (załącznik nr 1 - w tabeli kol. 4) przekraczający 60% jest niepokojący. 

 

3. Wystąpienie zobowiązań wymagalnych. 

 Wystąpienie zobowiązań wymagalnych, w każdym przypadku, narusza zasady gospodarki 

finansowej określone w ustawie o finansach publicznych. Powstanie zobowiązań wymagalnych 

narusza dyspozycję art. 44 ust. 3 pkt 2 i 3 ufp, zgodnie z którą, wydatki publiczne powinny być 

dokonywane w sposób umożliwiający terminową realizację zadań, w wysokości i terminach 

wynikających z wcześniej zaciągniętych zobowiązań. Ponadto wystąpienie zobowiązań wymagalnych 

może prowadzić do poniesienia przez j.s.t. różnego rodzaju dodatkowych kosztów, co może nosić 

znamiona naruszenia dyscypliny finansów publicznych. 

                                                 
10 Z analizy wyłączono zobowiązania samorządowych osób prawnych samorządowego województwa opolskiego, gdyż  
z przepisów prawa nie wynika, że zobowiązania tych jednostek w przypadku ich likwidacji przejmowane są przez 
województwo. 
11 Art. 61 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o działalności leczniczej (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 1638, ze zm.). 
12 Zgodnie z art. 24 ustawy z dnia 25 października 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu działalności kulturalnej (t.j. Dz.U  
z 2017 r., poz. 862) zobowiązania i wierzytelności likwidowanej instytucji kultury przejmuje organizator. 
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Nieterminowe regulowanie zobowiązań może być konsekwencją braku płynności finansowej  

w jednostce, jak również może świadczyć o naruszeniu zasad kontroli zarządczej przez osoby 

gospodarujące środkami publicznymi. 

Wielkość wskaźnika będącego relacją zobowiązań wymagalnych do dochodów (załącznik nr 1 -

w tabeli kol. 6), pokazuje nie tylko, w jakiej części poziom tych zobowiązań odnosi się do dochodów 

danej jednostki, ale pozwala również na obiektywne porównanie z innymi j.s.t. 

Dla celów niniejszego opracowania przyjęto, iż jednym z czynników zwiększonego ryzyka 

zagrożeń są zobowiązania wymagalne przekraczające kwotę 100.000,00 zł.  

 

4. Indywidualny wskaźnik spłaty zadłużenia. 

 Wskaźnik wynikający z art. 243 ufp skonstruowany został jako relacja łącznej kwoty 

przypadających w danym roku budżetowym spłat rat kredytów i pożyczek, wykupu papierów 

wartościowych oraz potencjalnych spłat kwot wynikających z udzielonych przez j.s.t. poręczeń  

i gwarancji wraz z należnymi w danym roku odsetkami od tych kredytów, pożyczek oraz należnych 

odsetek i dyskonta od wyemitowanych papierów wartościowych do planowanych na dany rok 

budżetowy dochodów j.s.t.  

Ustawowy wskaźnik wynikający z art. 243 ust. 1 ufp korygowany jest o wyłączenia dotyczące 

środków pożyczkowych pozyskanych w związku z umową zawartą z podmiotem dysponującym 

środkami unijnymi (tj. ust. 3 i 3a). W przypadku niespełnienia warunków, o których mowa  

w powyższych zapisach lub gdy określone w umowie o dofinansowanie środki, o których mowa  

w art. 5 ust. 1 pkt 2 ufp, nie zostaną przekazane albo po ich przekazaniu zostanie orzeczony ich zwrot, 

jednostka samorządu terytorialnego musi ponieść tego konsekwencje. W ustawie zapisano, że nie 

może wówczas emitować papierów wartościowych, zaciągać kredytów, pożyczek ani udzielać 

poręczeń i gwarancji do czasu spełnienia relacji, o której mowa w art. 243 ust. 1 ufp. Przy tym, należy 

uwzględnić kwoty zobowiązań związane z nieprzekazanymi środkami lub środkami, w stosunku do 

których orzeczono zwrot oraz niespełnienie warunków wyłączeń.  

Ponadto j.s.t., zgodnie z art. 244 ufp, zostały zobligowane do doliczania do łącznej kwoty 

przypadających w danym roku budżetowym spłat rat kredytów i pożyczek oraz wykupów papierów 

wartościowych również zobowiązań związku współtworzonego przez daną j.s.t.13 

 Relacja określona w art. 243 ufp nawiązuje w swojej konstrukcji do wskaźnika wynikającego  

z art. 169 nieobowiązującej już ustawy o finansach publicznych z 2005 r., jednak odmiennie określa 

granicę spłat zobowiązań. W poprzednim stanie prawnym, granica była wyznaczona na poziomie 

                                                 
13 W 2016 r. jeden związek międzygminny nadzorowany przez Izbę zaciągnął pożyczkę w Wojewódzkim Funduszu Ochrony 
Środowiska i Gospodarki Wodnej, w związku z czym w j.s.t. będących członkami związku, ma zastosowanie przepis art. 244 
ufp. 
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15%, a począwszy od 2014 r. wyznacza ją indywidualny dla każdej j.s.t. maksymalny wskaźnik 

obliczany w oparciu o parametry finansowe z ostatnich 3 lat, poprzedzających rok, dla którego 

ustalany jest pułap spłaty zobowiązań. Maksymalny wskaźnik spłat zobowiązań dla każdej j.s.t.  

w roku 2016 r. wyznaczała średnia arytmetyczna z lat 2013-2015 wykonanych dochodów bieżących, 

powiększonych o dochody ze sprzedaży majątku oraz pomniejszonych o wydatki bieżące, do 

dochodów ogółem14. 

 Przy ustalaniu ograniczeń zadłużenia jednostek samorządu terytorialnego, o których mowa  

w art. 243 u.f.p. nie uwzględnia się świadczeń emitenta należnych obligatariuszom uprawnionym  

z obligacji przychodowych środków oraz środków, o których mowa w art. 26 ust. 2 ustawy  

o obligacjach15. 

 Należy również zwrócić uwagę, iż zgodnie z art. 36 ust. 2 ustawy o zmianie niektórych ustaw  

w związku z realizacją ustawy budżetowej16, w latach 2014-2018 z relacji spłaty zobowiązań 

określonej w art. 243 u.f.p. wyłącza się wydatki bieżące ponoszone na spłatę przejętych zobowiązań 

samodzielnego publicznego zakładu opieki zdrowotnej przekształconego na zasadach określonych  

w ustawie o działalności leczniczej w wysokości, w jakiej nie podlegają sfinansowaniu dotacją  

z budżetu państwa. 

 W opracowaniu przyjęto, że zwiększone ryzyko wystąpienia zagrożeń dotyczy tych jednostek, 

w których relacja łącznej kwoty przypadających w 2016 roku spłat zobowiązań wraz z odsetkami bez 

uwzględnienia wyłączeń, o których mowa w art. 243 ust. 3 i 3a ufp do dochodów ogółem, przekroczy 

maksymalny wskaźnik spłaty zobowiązań. Wobec powyższego czynnikiem zwiększonego ryzyka 

zagrożeń jest sytuacja, gdy różnica między prawą i lewą stroną relacji z art. 243 ufp bez 

uwzględnienia wyłączeń jest ujemna (załącznik nr 1 - w tabeli kol. 7). 

 

5. Wskaźnik obciążenia dochodów bieżących wydatkami bieżącymi i obsługą zadłużenia. 

Wskaźnik obrazuje obciążenie dochodów bieżących wydatkami bieżącymi i obsługą zadłużenia 

(spłata rat kapitałowych i odsetek). Wartość wskaźnika większa niż 100% świadczy o tym, że dochody 

bieżące nie wystarczają na pokrycie wydatków bieżących i obsługę zadłużenia. Jednostka, w której 

                                                 
14 Zgodnie z art. 243 ust. 2 ufp przy obliczaniu relacji, o których mowa w ust. 1, dla roku poprzedzającego rok budżetowy 
przyjmuje się planowane wartości wykazane w sprawozdaniu za trzy kwartały z wykonania budżetu jednostki samorządu 
terytorialnego. Do obliczenia relacji dla poprzednich dwóch lat przyjmuje się wartości wykonane wynikające ze sprawozdań 
rocznych.  
Mając na uwadze, że wielkości w wieloletniej prognozie finansowej mają być realistyczne (art. 226 ufp), przy wyliczaniu 
relacji z art. 243 ufp w miejsce danych planowanych według stanu na koniec III kwartału roku poprzedzającego rok 
budżetowy, jednostka ujmuje faktyczne wykonanie wielkości budżetowych wynikające ze sprawozdań rocznych za rok 
poprzedzający rok budżetowy - zgodnie ze stanowiskiem KRRIO (uchwała KRRIO nr 4 z dnia 24.02.2012 r.) jak również 
Ministerstwa Finansów (ST8/4834/10/05/WWR/12/787 z dnia 23.07.2012 r.). 
15 Ustawa z dnia 15 stycznia 2015 r. o obligacjach (Dz.U. poz. 238). 
16 Ustawa z dnia 7 grudnia 2012 r. o zmianie niektórych ustaw w związku z realizacją ustawy budżetowej (Dz.U. z 2012 r., 
poz. 1456, ze zm.) w j.s.t. województwa opolskiego w analizowanym okresie nie wystąpił taki przypadek. 
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wskaźnik przekroczył 100% jest zmuszona do przeznaczania na te cele dochodów majątkowych lub 

przychodów (załącznik nr 1 - w tabeli kol. 8). 

 

6. Wskaźnik udziału nadwyżki operacyjnej (deficytu operacyjnego) w dochodach ogółem. 

Różnica między dochodami bieżącymi a wydatkami bieżącymi, określona jest jako wynik 

bieżący, który w przypadku osiągania wartości dodatnich stanowi nadwyżkę operacyjną 

(odpowiednio deficyt operacyjny w przypadku ujemnego wyniku bieżącego). Wynik bieżący wskazuje, 

czy jednostka samorządu terytorialnego jest w stanie pokryć wydatki bieżące dochodami bieżącymi. 

Nadwyżka operacyjna daje jednostce samorządu terytorialnego możliwość realizacji nowych 

przedsięwzięć majątkowych, zarówno bezpośrednio, przeznaczając tę kwotę na inwestycje lub 

pośrednio, spłacając wcześniej zaciągnięte zobowiązania. Im wyższa jest jej wartość, tym większe są 

możliwości inwestowania przez jednostkę. 

Wystąpienie deficytu operacyjnego, a zatem brak nadwyżki oznacza, że wydatki bieżące 

osiągnęły poziom przekraczający możliwości finansowe j.s.t. Finansowanie zadań bieżących odbywa 

się kosztem sprzedaży majątku jednostki lub poprzez zaciąganie nowych zobowiązań zwrotnych. 

Utrzymujący się deficyt operacyjny z kolei świadczyć może o niedostosowaniu realizowanych przez 

j.s.t. zadań do osiąganych dochodów.  

Wskaźnik udziału nadwyżki operacyjnej w dochodach ogółem (załącznik nr 1 - w tabeli kol. 9) 

określa możliwości zaciągnięcia nowych zobowiązań. Im wyższa jest wartość tego udziału, tym 

większe są perspektywy inwestycyjne lub większe szanse zwiększenia wydatków bieżących. Ujemna 

wartość wskaźnika wskazuje na niekorzystną sytuację finansową jednostki. 

 

7. Brak środków na pokrycie deficytu operacyjnego. 

Zgodnie z art. 242 ufp, j.s.t. mają zakaz planowania wydatków bieżących w wysokości 

przekraczającej dochody bieżące. Zakaz ten ustawodawca złagodził o możliwość pokrywania 

ewentualnego niedoboru z nadwyżki budżetowej z lat ubiegłych i wolnych środków, o których mowa 

w art. 217 ust. 2 pkt 6 ufp17. Na koniec roku wykonane wydatki bieżące nie mogą być wyższe niż 

wykonane dochody bieżące powiększone o nadwyżkę budżetową z lat ubiegłych i wolne środki. Przy 

realizacji zadań bieżących ze środków UE, wykonane wydatki bieżące mogą być wyższe niż wykonane 

dochody bieżące powiększone o nadwyżkę budżetową z lat ubiegłych i wolne środki jedynie o kwotę 

związaną z realizacją zadań bieżących ze środków UE. Dotyczy to wyłącznie przypadku, gdy kwota ta 

nie została przekazana w danym roku budżetowym. Wprowadzone rozwiązania, według 

ustawodawcy, sprzyjają racjonalnej gospodarce finansowej jednostek samorządu terytorialnego. 

                                                 
17 Wolne środki rozumiane jako nadwyżka środków pieniężnych na rachunku bieżącym budżetu jednostki samorządu 
terytorialnego, wynikająca z rozliczeń wyemitowanych papierów wartościowych, kredytów i pożyczek z lat ubiegłych. 
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Dla celów analizy przyjęto, iż jednym z czynników zwiększonego ryzyka zagrożeń jest sytuacja, 

w której nadwyżka budżetowa z lat ubiegłych i wolne środki muszą być angażowane na pokrycie 

deficytu operacyjnego bądź nie pokrywają ujemnej różnicy między dochodami bieżącymi i wydatkami 

bieżącymi (załącznik nr 1 - w tabeli kol. 11). 

 

8. Środki do wprowadzenia do budżetu na rok następny na podstawie Bilansu z wykonania 

budżetu j.s.t. za 2016 r. 

Wymienione w art. 217 ufp, jako źródło sfinansowania deficytu budżetu j.s.t., wolne środki  

i nadwyżka budżetu j.s.t. z lat ubiegłych, nie są wielkościami, które można zaplanować w dowolnej 

wysokości. Ich wielkość wynika z urządzeń księgowych, a podstawowym źródłem informacji na 

podstawie którego dokonuje się wyliczenia ich stanu, jest Bilans z wykonania budżetu jednostki 

samorządu terytorialnego za poprzedni rok budżetowy18.  

Jednym ze sposobów wyliczenia wolnych środków jest korygowanie (na plus bądź na minus) 

środków pieniężnych na rachunku bankowym budżetu j.s.t. o pozycje należności i rozliczeń oraz 

wybrane pozycje pasywów (zobowiązań wobec budżetów, pozostałych zobowiązań i innych 

pasywów).  

Do budżetu roku 2016 mogły być „wprowadzane” przez j.s.t. wielkości wolnych środków lub 

nadwyżek budżetowych z lat ubiegłych wynikające z wyliczeń dokonanych na podstawie Bilansu  

z wykonania budżetu za rok 2015. Z kolei, na podstawie Bilansu z wykonania budżetu za 2016 r. 

wyliczone zostały środki, które można wprowadzić do budżetu roku 2017.  

Brak środków na rachunku bankowym powoduje, że j.s.t. w celu pokrycia rozchodów lub 

wydatków bieżącego roku wykorzystuje środki pochodzące z części oświatowej subwencji ogólnej 

przeznaczonej na sfinansowanie wydatków roku następnego. Tymczasem z przepisów prawa nie 

wynikają upoważnienia do dokonywania tego rodzaju operacji. 

W powyższej kwestii orzekała Główna Komisja Orzekająca w sprawach o naruszenie dyscypliny 

finansów publicznych. Z orzeczenia GKO z dnia 21 lipca 2014 r.19 wynikało, że takie działania mogą 

wypełniać znamiona czynu określonego w art. 11 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie 

dyscypliny finansów publicznych20, zgodnie z którym naruszeniem dyscypliny finansów publicznych 

jest dokonanie wydatku ze środków publicznych bez upoważnienia określonego ustawą budżetową, 

                                                 
18 Załącznik nr 9 do Rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczególnych zasad rachunkowości 
oraz planów kont dla budżetu państwa, budżetów jednostek samorządu terytorialnego, jednostek budżetowych, 
samorządowych zakładów budżetowych, państwowych funduszy celowych oraz państwowych jednostek budżetowych 
mających siedzibę poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 760). 
19 Orzeczenie Głównej Komisji Orzekającej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansów publicznych Sygn. akt 
BDF1/4900/51/55/RN-14/14. 
20 Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych (t.j. Dz.U. z 2013 r., 
poz. 168, ze zm.). 
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uchwałą budżetową lub planem finansowym albo z przekroczeniem zakresu tego upoważnienia lub  

z naruszeniem przepisów dotyczących dokonywania poszczególnych rodzajów wydatków.  

W związku z powyższym do celów analizy przyjęto, iż jednym z czynników zwiększonego ryzyka 

zagrożeń jest sytuacja, w której z Bilansu z wykonania budżetu za 2016 rok wynikało, że j.s.t. nie ma 

żadnych środków do wprowadzenia do budżetu na rok 2017 (załącznik nr 1 - w tabeli kol. 12). 

 

9. Relacja wyniku budżetu do dochodów. 

Wskaźnik relacji wyniku (nadwyżki / deficytu) do dochodów stanowi jeden ze wskaźników 

wykorzystywanych w analizie kondycji finansowej j.s.t. Może on być analizowany tylko łącznie  

z innymi wskaźnikami dotyczącymi nadwyżki operacyjnej, obsługi długu czy wskaźnikami 

inwestowania21. Deficyt j.s.t., który wynika z finansowania programów inwestycyjnych jest pożądany 

do momentu, kiedy wielkość i struktura zadłużenia jednostki mieści się w ramach dopuszczalnych  

z punktu widzenia jednostki. Utrzymywanie się deficytu w dłuższym okresie wpływa na wzrost 

zadłużenia, choć nie musi prowadzić do pogorszenia wiarygodności kredytowej jednostki. 

 W analizie przyjęto jako czynnik ryzyka występowanie na koniec 2016 r. deficytu budżetowego 

(załącznik nr 1 - w tabeli kol. 13). 

 

II. Analiza spełnienia relacji z art. 243 ustawy o finansach publicznych wg podjętych uchwał  

w sprawie wieloletniej prognozy finansowej. 

Art. 243 ustawy o finansach publicznych, jak już zaznaczono wcześniej, określa instytucję tzw. 

indywidualnego wskaźnika spłaty zadłużenia jednostek samorządu terytorialnego. System ten 

uzależnia planowaną wysokość zaciąganych zobowiązań od zdolności do ich spłaty. Zdolność 

kredytowa obliczana jest z uwzględnieniem posiadanej nadwyżki finansowej, według wzoru 

limitującego spłatę zobowiązań j.s.t.22 Niespełnienie relacji wynikającej z art. 243 ufp od tego okresu 

oznacza brak możliwości uchwalenia budżetu j.s.t.  

Relacja wynikająca z art. 243 ufp wraz z kwotą długu j.s.t. jest obligatoryjnym elementem 

wieloletniej prognozy finansowej, stąd wykaz jednostek niespełniających tej relacji można sporządzić 

na podstawie danych zawartych w uchwałach w sprawie wieloletniej prognozy finansowej i jej zmian. 

Aktualny wzór wieloletniej prognozy finansowej określa rozporządzenie Ministra Finansów  

z dnia 10 stycznia 2013 r. w sprawie wieloletniej prognozy finansowej jednostki samorządu 

terytorialnego23. 

                                                 
21 Patrz przypis 9 – str. 291. 
22 Lipiec-Warzecha L. Komentarz ABC 2011 Komentarz do art. 243 ustawy o finansach publicznych. 
23 Rozporządzenie Ministra Finansów z dnia 10 stycznia 2013 r. w sprawie wieloletniej prognozy finansowej jednostki 
samorządu terytorialnego (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 92). 
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Wzór wieloletniej prognozy finansowej przewiduje dwa sposoby wyliczania wskaźnika 

wynikającego z art. 243 ufp - tj. w oparciu o dane planu za III kwartały roku poprzedzającego rok 

budżetowy oraz w oparciu o wykonanie roku poprzedzającego rok budżetowy. W momencie,  

w którym znane są dane z wykonania budżetu za rok poprzedzający rok budżetowy, j.s.t. powinny 

urealnić dane roku poprzedniego w wieloletniej prognozie finansowej zapewniając ich zgodność  

z wielkościami ujętymi w sprawozdaniach budżetowych. 

Prezentowany w załączniku nr 2 wykaz, pokazuje relację z art. 243 ufp według podjętych  

w 2016 r. uchwał WPF, obliczoną na 2016 r. zarówno z uwzględnieniem „podejścia planistycznego” 

(w oparciu o dane z wykonania roku 2013 i 2014, planu na III kwartał 2015 r.) oraz realistycznego 

(obejmującego dane z wykonania lat 2013-2015). Dodatkowo w załączniku przedstawiono 

kształtowanie się omawianej relacji każdej j.s.t. w latach 2017-2019. W załączniku wyróżniono te 

j.s.t., w których różnica między prawą i lewą stroną relacji jest minimalna (tj. poniżej 0,2 punktu 

procentowego), w celu zasygnalizowania ograniczonych możliwości do zaciągania i/lub spłaty nowych 

zobowiązań, co ma szczególne znaczenie w perspektywie finansowej UE 2014-2020. Dla 

zabezpieczenia zdolności do współfinansowania przyszłych projektów konieczne jest stosowanie 

wieloletniego planowania finansowego, co potwierdzają doświadczenia poprzedniej perspektywy 

finansowej (2007-2013), gdzie dochodziło do problemów we współfinansowaniu projektów unijnych 

bądź utraty płynności finansowej jednostek z uwagi na nieumiejętne zarządzanie finansami. 

 

III. Założenia do analizy. 

Ocenę ryzyka wystąpienia zagrożeń za rok 2016 r. dokonano w oparciu o wskaźniki 

wykorzystywane do oceny kondycji finansowej j.s.t. Przy przyjętych powyżej kryteriach założono,  

iż o zakwalifikowaniu danej jednostki do wykazu jednostek o zwiększonym ryzyku zagrożeń w 

gospodarce finansowej stanowić będzie wystąpienie co najmniej 3 spośród opisanych kryteriów lub 

jedno rzutujące na stabilność finansów jak: 

- wskaźnik skumulowanego zadłużenia wyższy od 70%, 

- relacja deficytu operacyjnego do dochodów na poziomie wyższym od 5%, 

- relacja zobowiązań wymagalnych w odniesieniu do dochodów ogółem na poziomie wyższym 

od 5%. 

 

IV. Analiza zbiorcza. 

Analiza sytuacji finansowej j.s.t. województwa opolskiego za 2016 r., której wyniki przedstawia 

załącznik nr 1, pokazała m.in., że wysoki wskaźnik zadłużenia przekraczający 50% wykonanych 

dochodów miały łącznie 4 jednostki, w tym 3 gminy i 1 powiat, podczas gdy w roku ubiegłym było 5 

takich jednostek (4 gminy i 1 powiat). 
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Uwzględnienie zadłużenia nadzorowanych samorządowych instytucji kultury na koniec 2016 r. 

nie miało istotnego wpływu na poziom skumulowanego zadłużenia żadnej z j.s.t. województwa 

opolskiego.  

Zadłużenie ZOZ-ów, w przypadku konieczności ich przejęcia, mogłoby wpłynąć na zwiększenie 

zobowiązań powiatów (wskaźnik zadłużenia wzrósłby od 1,2 punktu procentowego w przypadku 

Powiatu Strzeleckiego do 18,3 punktu procentowego w Powiecie Oleskim).  

W 2016 roku Powiat Brzeski przeznaczył 1 306 tys. zł na pokrycie ujemnego wyniku 

finansowego samodzielnego publicznego zakładu opieki zdrowotnej. 

W Samorządowym Województwie Opolskim zobowiązania nadzorowanych jednostek mogłyby 

spowodować, że wskaźnik zadłużenia wzrośnie o 0,7 punktu procentowego. 

Na wysokie zadłużenie w relacji do dochodów, przekraczające 60% w gminach Byczyna, 

Skarbimierz i Powiecie Kluczborskim oraz przekraczające 50% w gminie Izbicko, składały się 

zobowiązania jedynie tych j.s.t.24  

Zobowiązania wymagalne wystąpiły w 10 j.s.t w łącznej wysokości 215 tys. zł (w roku ubiegłym 

łącznie 1.335 tys. zł). Tylko w gminie Prudnik zobowiązania wymagalne były wyższe niż 100 tys. zł,  

w pozostałych jednostkach mieściły się w przedziale od 1 zł w gminie Popielów do 89 tys. zł w gminie 

Krapkowice. 

Na koniec 2016 r. relacja wynikająca z art. 243 przedstawiona bez uwzględnienia ustawowych 

wyłączeń była niespełniona w 5 j.s.t (na koniec 2015 r. w 16 j.s.t.). Po uwzględnieniu wyłączeń 

wszystkie j.s.t. ją spełniały. 

W 10 j.s.t. dochody bieżące nie wystarczały na pokrycie wydatków bieżących i obsługę 

zadłużenia, podczas gdy w roku ubiegłym było 20 takich jednostek. 

Na koniec analizowanego okresu wszystkie j.s.t. spełniły wymóg równoważenia wydatków 

bieżących dochodami bieżącymi oraz nadwyżką z lat ubiegłych i wolnymi środkami wynikający  

z art. 242 ufp i żadna z j.s.t. nie zakończyła roku budżetowego deficytem operacyjnym (w roku 

ubiegłym była 1 taka jednostka).  

Z bilansów z wykonania budżetu za 2016 r. wynikało, że wszystkie j.s.t. posiadają środki, które 

mogą zostać wprowadzone do budżetu na 2017 r. (w roku poprzednim 2 gminy nie posiadały żadnych 

środków do wprowadzenia do budżetu). 

W 16 j.s.t. wydatki ogółem były wyższe niż osiągnięte dochody, podczas gdy w roku 

poprzednim w 19 j.s.t. Deficyt w odniesieniu do dochodów mieścił się w przedziale od 0,2%  

w Dobrodzieniu do 8,5% w Bierawie. 

                                                 
24 Powiat Kluczborski i gmina Izbicko nie mają SP ZOZ-u ani samorządowej instytucji kultury. 
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 Odnotować należy, że w trakcie 2016 roku 3 j.s.t. województwa opolskiego – gmina Byczyna, 

Domaszowice i Kluczbork - podjęły uchwały w sprawie subrogacji, tj. przejęcia długu na podstawie  

art. 518 § 1 pkt 3 Kodeksu cywilnego25 przez osobę wyłonioną w trybie przepisów ustawy z dnia  

29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych26. Przejęcie długu przez nowego wierzyciela miało 

na celu poprawę sytuacji finansowej tych jednostek.  

Analiza spełnienia relacji wynikającej z art. 243 ufp dokonana na podstawie uchwał w sprawie 

WPF (załącznik nr 2 – kolumny 10 i 11) pokazała, że w 2016 r. w województwie opolskim wszystkie 

j.s.t. ją spełniły. W poniższej tabeli przedstawiono listę jednostek, w których maksymalny wskaźnik 

spłat zobowiązań ogranicza dalsze możliwości zaciągania zobowiązań. 

L.p. Nazwa jednostki 

Data wejścia 
w życie 

ostatniej 
zmiany 

uchwały WPF 
w 2016 r. 

Informacja o spełnieniu wskaźnika spłaty zobowiązań określonego w art. 243 ufp w latach 2016-2019 
(prawa strona wzoru minus lewa strona wzoru), 

po uwzględnieniu zobowiązań związku współtworzonego przez jednostkę samorządu terytorialnego  
oraz po uwzględnieniu wyłączeń, gdzie maksymalny wskaźnik spłat zobowiązań został obliczony w oparciu o 

- wykonanie 2015 roku 
-  wykonanie 2014 roku 
-  wykonanie 2013 roku 

- plan na 2016 rok 
- wykonanie 2015 roku 
- wykonanie 2014 roku 

- plan na 2017 rok 
- plan na 2016 rok 

- wykonanie 2015 roku 

- plan na 2018 rok 
- plan na 2017 rok 
- plan na 2016 rok 

2016 r. 2017 r. 2018 r. 2019 r. 

1 2 3 4 5 6 7 

1 Byczyna 2016-12-29 3,26 0,50 0,00 0,94 

2 Izbicko 2016-12-30 5,13 1,42 0,76 0,00 

3 Kietrz 2016-12-15 0,56 0,75 0,15 3,52 

4 Olszanka 2016-10-27 0,19 0,28 1,04 0,86 

5 Pokój 2016-11-30 2,12 4,88 2,57 0,13 

6 Świerczów 2016-09-29 0,03 0,65 0,00 0,60 

7 Turawa 2016-10-21 2,27 0,04 0,57 2,26 

8 Zawadzkie 2016-09-26 6,08 1,16 1,90 0,19 

9 Powiat Kluczborski 2016-12-14 0,78 0,03 0,14 1,25 

10 Powiat Namysłowski 2016-11-30 5,81 3,84 1,53 0,16 

11 Powiat Oleski 2016-12-28 2,60 1,36 0,49 -0,21 

 

Wskaźnik spłaty zobowiązań, po uwzględnieniu wyłączeń, obliczony dla roku 2016 wg uchwał 

WPF, które weszły w życie do dnia 31.12.2016 r., odbiegał w minimalnym stopniu od limitu 

dopuszczalnego dla danej j.s.t. w 2 gminach – Olszance i Świerczowie (w 2015 r. te jednostki również 

spełniały wskaźnik w minimalnym stopniu). Oznacza to, że na dzień podejmowania uchwał jednostki 

te wyczerpały swoje możliwości spłaty zobowiązań i powinny dokonać wnikliwej analizy wielkości 

budżetowych oraz dyscypliny dokonywania wydatków, w celu spełnienia w przyszłości zapisów 

ustawowych.  

 Analiza uchwał w sprawie WPF pokazuje, że w kolejnych latach również pozostałe jednostki,  

w których różnica między prawą i lewą stroną wzoru wskaźnika z art. 243 ufp jest minimalna (lub 

równa 0) powinny dokonywać na bieżąco szczególnie wnikliwych analiz i ocen realizacji budżetu.  

 Ujemna wartość wskaźnika z art. 243 ufp w Powiecie Oleskim w 2019 r. wynikająca z podjętej 

przez Radę Powiatu w dniu 28 grudnia 2016 r. uchwały w sprawie zmiany wieloletniej prognozy 

                                                 
25 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 459). 
26 Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 2164, ze zm.). 
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finansowej świadczyła o braku możliwości uchwalenia budżetu na kolejne lata. Uchwała powyższa 

została jednak na tej samej sesji uchylona przez j.s.t. i począwszy od 1 stycznia 2017 r. Powiat Oleski 

spełnia wymogi ustawowe. 

 Należy zaznaczyć, że po zmianach granic terytorialnych gmin: Dąbrowa, Dobrzeń Wielki, 

Komprachcice, Prószków i Opole od 1 stycznia 2017 r., po wejściu w życie rozporządzenia Rady 

Ministrów27 niezbędny jest monitoring sytuacji finansowej tych jednostek. Wieloletnie prognozy 

finansowe podejmowane przez nie w 2016 r. nie obejmowały bowiem skutków zmian 

wprowadzonych powołanym rozporządzeniem. 

 

V. Jednostki samorządu terytorialnego, w których wystąpiły zagrożenia w gospodarce finansowej. 

Analiza zestawionych na podstawie sprawozdań danych pozwoliła wskazać 4 jednostki 

samorządu terytorialnego, w których ryzyko wystąpienia zagrożeń w gospodarce finansowej na dzień 

31.12.2016 r. było zwiększone. Dane dotyczące tych jednostek przedstawia poniższa tabela. 

* j.s.t. nie ma instytucji kultury ani zakładu opieki zdrowotnej 

W 2016 r. trzy spośród j.s.t. umieszczonych na liście jednostek o zwiększonym ryzyku 

wystąpienia zagrożeń w gospodarce finansowej miały zobowiązania przekraczające poziom 60% ich 

dochodów (gmina Byczyna, Skarbimierz i Powiat Kluczborski). Spośród tych jednostek gmina 

Skarbimierz osiągnęła poziom wskaźnika skumulowanego zadłużenia do dochodów, który rzutuje na 

stabilność finansów (>70%), co zadecydowało o ujęciu jej na powyższej liście. 

W 3 jednostkach samorządu terytorialnego było nadmierne obciążenie dochodów bieżących 

wydatkami bieżącymi i obsługą zadłużenia, co zgodnie z danymi ze sprawozdania Rb-NDS 

towarzyszyło również wystąpieniem deficytu budżetowego w 2 z nich (gmina Byczyna, Powiat 

Prudnicki). 

                                                 
27 Rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 19 lipca 2016 r. w sprawie ustalenia granic niektórych gmin i miast, nadania 
niektórym miejscowościom statusu miasta oraz zmiany nazwy gminy (DzU. z 2016 r., poz. 1134). 

Lp. Nazwa jednostki 

Relacja długu 
w stosunku 

do dochodów 
>50%  

Skumulo-
wane 

zadłuże-   
nie do 

dochodów 
>60% 

Zobowiązania  
wymagalne 

Różnica 
między  

prawą i lewą 
stroną 

wskaźnika z 
art. 243 ufp 

na dzień 
31.12.2016 r. 

(bez 
wyłączeń) 

Wskaźnik 
obciążenia 
dochodów 

bież. 
wydatkami 

bież. i obsługą 
zadłużenia 

>100% 

Udział nadwyżki 
operacyjnej 

(def.operacyjne-
go) w 

dochodach 
ogółem 

w % 

Dochody bieżące  
+ nadwyżka budżetowa z 

lat ubiegłych  
+ wolne środki 

 - wydatki bieżące 

Środki do 
wprowadzenia 
do budżetu na 
rok następny 
na podstawie 

Bilansu  
z wykonania 
budżetu j.s.t. 

za 2016 r. 

Relacja 
wyniku 
budżetu 

do docho-
dów w % 

w zł 
do 

docho-
dów w % 

w zł 
do 

dochodów 
w % 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

2 Nr kryterium 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

1 Byczyna 60,3 60,3 0 0,0 -1,79 107,3  3,1  1 861 422  5,0  TAK -1,6  

2 Skarbimierz 74,3 74,3 0 0,0 3,21 89,7  20,0  7 728 997  22,3  TAK 10,4  

3 
Powiat 
Kluczborski* 

65,1 65,1 0 0,0 0,78 102,4  2,5  2 643 785  3,5  TAK 2,3  

4 Powiat Prudnicki 37,8 37,8 0 0,0 -1,62 100,1  5,6  3 228 389  6,1  TAK -1,1  



13 

Indywidualny wskaźnik spłaty zadłużenia wynikający z art. 243 ufp w przypadku 

nieuwzględnienia ustawowych wyłączeń mógłby być niespełniony w gminie Byczyna i Powiecie 

Prudnickim. 

Spośród j.s.t. ujętych na liście żadna nie posiadała zobowiązań wymagalnych. 

Na koniec 2016 r. zasada określona w art. 242 ust. 2 ufp została spełniona we wszystkich j.s.t. 

województwa opolskiego, co oznacza, że wydatki bieżące j.s.t. na dzień 31 grudnia 2016 r. znalazły 

pokrycie w dochodach bieżących powiększonych o nadwyżkę budżetową z roku ubiegłego i wolne 

środki. Różnica pomiędzy dochodami bieżącymi, a wydatkami bieżącymi, gdy nie uwzględniono 

wpływu nadwyżki budżetowej i wolnych środków również była dodatnia, co oznacza, że wszystkie 

j.s.t. wypracowały nadwyżkę operacyjną. 

W analizie wystąpienia zagrożeń w gospodarce finansowej za 2015 rok sporządzonej  

w oparciu o te same kryteria, wyszczególniono 9 jednostek o zwiększonym ryzyku wystąpienia 

zagrożeń. W porównaniu do roku poprzedniego, trzy jednostki – gminy Byczyna, Skarbimierz, oraz 

Powiat Kluczborski – wystąpiły w opracowaniu po raz kolejny. 

 

VI. Sytuacja jednostek w których wystąpiły zagrożenia w gospodarce finansowej – szczegółowa 

analiza. 

 

1. Gmina Byczyna. 

Zadłużenie gminy Byczyna na koniec 2016 r. wyniosło 22 587 tys. zł i wynikało z zaciągniętych 

przez nią kredytów i pożyczek. W 2016 r. przychody z tytułu zaciągnięcia kredytów i pożyczek 

stanowiły kwotę 4 826 tys. zł, a rozchody z tytułu spłaty rat kredytów i pożyczek były w wysokości 

3 829 tys. zł. Zadłużenie gminy wzrosło w porównaniu do roku 2015 o 799 tys. zł. Relacja długu do 

dochodów wyniosła 60,3%. Gmina nie posiadała zobowiązań wymagalnych i nie udzielała żadnych 

poręczeń. 

Samorządowa instytucja kultury gminy Byczyna nie miała żadnych zobowiązań. 

Gmina Byczyna zamknęła rok 2016 deficytem budżetowym w wysokości 583 tys. zł, 

stanowiącym 1,6% wykonanych dochodów. Dochody gminy wykonano w 90,4% w stosunku do 

zakładanego planu, a wydatki w 88,8%. 

Wskaźnik obciążenia dochodów bieżących wydatkami bieżącymi i obsługą zadłużenia wyniósł 

107,3%, co oznaczało zbyt niski poziom dochodów bieżących w stosunku do rzeczywistych potrzeb 

gminy. 

Planowany wskaźnik spłaty zadłużenia gminy na koniec 2016 r. wyniósł 6,09%, przy 

dopuszczalnym poziomie wynikającym z art. 243 ufp 9,35%, co oznaczało spełnienie ustawowego 

wymogu. Bez uwzględnienia wyłączeń, o których mowa w art. 243 ust. 3 ufp, różnica między prawą  
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i lewą stroną tego wzoru byłaby ujemna (-1,79 punktu procentowego). Z podjętej uchwały WPF 

wynikało, że w kolejnych latach 2017-2019 relacja określona w art. 243 ufp zostanie spełniona, z tym 

że prognozowana w 2018 r. różnica między prawą i lewą stroną wzoru będzie wynosiła 0.  

 

2. Gmina Skarbimierz. 

Zadłużenie gminy Skarbimierz z tytułu zaciągniętych kredytów i wyemitowanych obligacji na 

koniec 2016 r. wyniosło 25 770 tys. zł i w relacji do jej wykonanych dochodów stanowiło 74,3%. 

Kwota zobowiązań gminy obniżyła się o 500 tys. zł w odniesieniu do roku 2015, pomimo tego relacja 

zobowiązań do dochodów wykonanych uległa zwiększeniu (o 3,4 punktu procentowego).  

Gmina nie posiadała zobowiązań wymagalnych, a instytucja kultury prowadzona przez gminę 

nie wykazała w sprawozdaniu Rb-Z za 2016 r. żadnych zobowiązań. Wartość poręczenia udzielonego 

Przedsiębiorstwu Wodociągów i Kanalizacji w Brzegu, które zaciągnęło pożyczkę w WFOŚiGW  

w Opolu na koniec roku budżetowego wyniosła 7 241 tys. zł. 

Gmina Skarbimierz zamknęła rok 2016 nadwyżką budżetową w wysokości 3 599 tys. zł, co  

w odniesieniu do wykonanych dochodów stanowiło 10,4%. Dochody gminy zostały wykonane w 

99,3% w stosunku do zakładanego planu, a wydatki w 88,2%.  

W 2016 r. gmina zaciągnęła zobowiązania na łączną kwotę 2 950 tys. zł, a spłaty rat kredytów  

i wykup obligacji wyniosły łącznie 3 450 tys. zł. Wskaźnik obciążenia dochodów bieżących wydatkami 

bieżącymi i spłatą rat zobowiązań ukształtował się korzystnie – na poziomie 89,7%. 

Według podjętej przez gminę uchwały WPF w latach 2016-2019 relacja z art. 243 ufp zostanie 

spełniona. Na koniec 2016 r. różnica między prawą i lewą stroną powyższej relacji ukształtowała się 

na poziomie 3,21 punktu procentowego. 

 

3. Powiat Kluczborski. 

 Zobowiązania Powiatu na koniec 2016 r. zgodnie ze sprawozdaniem Rb-Z o stanie zobowiązań 

według tytułów dłużnych oraz poręczeń i gwarancji wyniosły 49 546 tys. zł, co w odniesieniu do 

wykonanych dochodów stanowiło 65,1%. Zobowiązania były wyższe niż w 2015 roku z uwagi na 

ujęcie w nich kwoty 8 319 tys. zł wynikającej z umowy, z której zadłużenie jest spłacane wydatkami. 

Powiat został zobligowany wyrokiem sądowym do ujęcia tych zobowiązań w swoim zadłużeniu 

(umowa z 25 listopada 2010 r. z firmą Siemens Spółka z o.o. na termomodernizację budynków oraz 

modernizację oświetlenia w obiektach budowlanych stanowiących budynki oświatowe w Powiecie 

Kluczborskim połączone z utrzymaniem tych obiektów przez 10 lat oraz refundacją poniesionych 

wydatków za wykonane roboty budowlane wraz z rozłożeniem płatności w czasie na okres 9 lat).  

 Zaplanowane dochody Powiatu wykonano w 99,9%, a wydatki 97,4%. Kwota wykonanych 

dochodów przewyższała kwotę wydatków, a wypracowana nadwyżka budżetowa w relacji do 
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dochodów stanowiła 2,3%. Powiat wypracował również nadwyżkę operacyjną, która w relacji do 

dochodów wyniosła 2,5%. 

 Obciążenie dochodów bieżących wydatkami bieżącymi i obsługą zadłużenia w powiecie 

stanowiło 102,4%.  

 Powiat Kluczborski pozyskał w 2016 r. przychody na łączną kwotę 2 840 tys. zł, podczas gdy 

rozchody z tytułu spłat rat wyniosły 3 427 tys. zł. 

Ponadto, jak wskazano w dodatkowej informacji o zaciągniętych zobowiązaniach z dnia  

26 stycznia 2017 r., Powiat posiada zobowiązania z tytułu zawartych umów dotyczących leasingu 

operacyjnego oraz dzierżawy: 

- z GETIN Leasing Spółka Akcyjna z siedzibą we Wrocławiu z dnia 16.10.2013 r. na kwotę pozostałą do 

spłaty 9 247 978,95 zł; 

- z BOŚ Invest Menagement Sp. z o.o. z dnia 20.09.2016 r. na kwotę pozostałą do spłaty 

8 938 253,87 zł. 

Według podjętej przez Powiat uchwały WPF, w latach 2016-2019 relacja z art. 243 ufp zostanie 

spełniona. Na koniec 2016 r. różnica między prawą i lewą stroną powyższej relacji ukształtowała się 

na poziomie 0,78 punktu procentowego. W kolejnych latach ta różnica będzie minimalna i wyniesie 

odpowiednio 0,03 punktu procentowego w 2017 r., 0,14 w 2018 r.  i  1,25 w 2019 r. 

 

4. Powiat Prudnicki. 

Na koniec 2016 r. zadłużenie Powiatu Prudnickiego wyniosło 19 926 tys. zł i wynikało  

z zaciągniętych kredytów i wyemitowanych obligacji oraz umowy nabycia akcji Prudnickiego Centrum 

Medycznego S.A. w Prudniku, gdzie płatność została rozłożona na raty w latach 2018-2023. W trakcie 

roku Powiat zaciągnął kredyt w wysokości 4 094 tys. zł, a rozchody z tytułu spłaty rat kredytów  

i wykupu obligacji wyniosły 3 031 tys. zł. Zadłużenie Powiatu wzrosło w porównaniu do roku 2015  

o 1 063 tys. zł. Relacja długu do dochodów wyniosła 37,8%. Powiat nie posiadał zobowiązań 

wymagalnych i nie udzielał żadnych poręczeń. 

Samodzielny publiczny zakład opieki zdrowotnej w Białej, dla którego podmiotem tworzącym 

jest Powiat Prudnicki nie posiadał w 2016 r. żadnych zobowiązań. 

Powiat Prudnicki zamknął rok 2016 deficytem budżetowym w wysokości 602 tys. zł, 

stanowiącym 1,1% wykonanych dochodów. Dochody powiatu wykonano w 99,6% w stosunku do 

zakładanego planu, a wydatki w 97,5%. 

Wskaźnik obciążenia dochodów bieżących wydatkami bieżącymi i obsługą zadłużenia wyniósł 

100,1%, co oznaczało niski poziom dochodów bieżących w stosunku do rzeczywistych potrzeb 

Powiatu. 
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Z podjętej uchwały WPF wynikało, że różnica między prawą i lewą stroną wskaźnika  

z art. 243 ufp bez uwzględnienia wyłączeń na dzień 31.12.2016 r. byłaby ujemna (-1,62 punktu 

procentowego). Po uwzględnieniu wyłączeń wskaźnik jest spełniony. 

 

VII. Podsumowanie. 

W 2016 r. łączne zadłużenie ogółem jednostek samorządu terytorialnego województwa 

opolskiego wyniosło 1 228 707 tys. zł i wzrosło w porównaniu do roku poprzedniego o 31 281 tys. zł. 

Odnotowano przy tym zmniejszenie się ilości jednostek posiadających najwyższe zadłużenie w relacji 

do ich dochodów (o 1 gminę). 

Trzy j.s.t. województwa opolskiego skorzystały w 2016 r. z subrogacji ustawowej w celu 

poprawy bieżącej sytuacji finansowej. 

W wykazie jednostek o zwiększonym ryzyku wystąpienia zagrożeń za 2016 r., ujęto mniej 

jednostek niż w roku poprzednim (o 5), jednak trzy j.s.t. - gminy Byczyna, Skarbimierz i Powiat 

Kluczborski – pojawiły się w opracowaniu ponownie. 

Wszystkie j.s.t. województwa opolskiego spełniły na koniec 2016 r. wskaźnik spłaty zobowiązań 

określony w art. 243 ufp, po uwzględnieniu ustawowych wyłączeń i obliczony w oparciu o dane 

wykonania lat 2013-2015. Spełnienie przez j.s.t. powyższej relacji w kolejnych latach jest zależne od 

realizacji założonego planu na zakładanym poziomie.  

Zmiany granic terytorialnych niektórych gmin województwa opolskiego począwszy od  

1 stycznia 2017 r. niosą za sobą ryzyko wystąpienia zagrożeń i konieczność dostosowania ich 

budżetów do nowych realiów. 

 

 

 

Przygotowała       Zatwierdziła 

Starszy specjalista Wydziału      Naczelnik Wydziału 
Informacji Analiz i Szkoleń      Informacji Analiz i Szkoleń 
Katarzyna Sikocińska      Magdalena Przybylska 



Ryzyko zagrożeń wg stanu na dzień 31.12.2016 r. Załącznik 1

 w zł
do dochodów   

w %
 w zł

do dochodów 

w %

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

2 Nr kryterium 1 2 4 5 6 8 9

1 Brzeg 14,2 14,2 0 0,0 5,75 96,2 5,8 20 464 861 16,0 TAK 1,9

2 Kędzierzyn-Koźle 33,3 33,3 0 0,0 5,27 92,7 9,6 40 435 278 16,5 TAK 0,6

3 Baborów 5,4 5,4 0 0,0 9,09 93,6 9,1 3 106 199 14,7 TAK 3,0

4 Biała 12,2 12,2 0 0,0 5,94 90,7 12,7 6 807 252 17,7 TAK 9,8

5 Byczyna 60,3 60,3 0 0,0 -1,79 107,3 3,1 1 861 422 5,0 TAK -1,6 

6 Dobrodzień 31,6 31,6 0 0,0 2,67 97,2 9,1 4 263 270 11,8 TAK -0,2 

7 Głogówek 23,1 23,3 0 0,0 2,85 95,0 9,1 5 169 622 11,2 TAK 2,5

8 Głubczyce* 16,0 16,0 0 0,0 7,11 94,9 6,8 13 639 564 16,9 TAK 2,2

9 Głuchołazy 23,7 23,7 0 0,0 3,61 101,8 3,3 3 058 773 3,5 TAK 3,6

10 Gogolin 18,5 18,5 0 0,0 8,31 91,5 11,4 14 259 713 24,7 TAK 0,5

11 Gorzów Śląski 28,5 28,5 0 0,0 4,46 95,6 7,8 2 191 562 9,0 TAK 3,2

12 Grodków 1,0 1,0 0 0,0 8,11 95,4 7,1 15 040 508 22,5 TAK 1,4

13 Kietrz 28,7 28,7 0 0,0 0,56 101,5 3,3 1 826 896 4,9 TAK 0,9

14 Kluczbork 43,5 43,5 0 0,0 1,62 97,6 4,2 6 067 948 5,0 TAK 1,5

15 Kolonowskie 19,5 19,5 0 0,0 2,42 91,9 13,0 3 540 693 19,6 TAK -1,3 

16 Korfantów 23,6 23,6 0 0,0 7,24 92,4 11,2 5 795 881 18,4 TAK 4,9

17 Krapkowice 36,4 36,4 89 420 0,1 2,60 99,1 5,3 5 745 958 7,7 TAK -1,2 

18 Leśnica 1,7 1,7 0 0,0 6,37 89,9 11,3 11 922 388 44,5 TAK 2,6

19 Lewin Brzeski 16,9 16,9 352 0,0 3,83 98,2 5,0 4 425 250 10,0 TAK 2,6

20 Namysłów 35,6 35,7 0 0,0 3,58 97,7 6,9 12 571 761 14,2 TAK -1,0 

21 Niemodlin 19,4 19,4 0 0,0 2,89 98,7 5,2 5 556 937 11,4 TAK 2,0

22 Nysa 34,7 34,7 0 0,0 4,70 94,0 8,8 24 863 451 12,9 TAK 0,2

23 Olesno 22,7 22,7 2 751 0,0 3,51 98,0 6,5 3 887 495 6,5 TAK -0,9 

24 Otmuchów 13,5 13,5 0 0,0 3,13 94,9 7,5 4 568 560 9,7 TAK 1,6

25 Ozimek 30,9 30,9 0 0,0 3,10 94,5 8,2 5 381 007 9,1 TAK 2,8

26 Paczków 16,1 16,1 575 0,0 2,34 96,6 6,0 3 397 986 7,8 TAK 3,6

27 Praszka 8,4 8,4 0 0,0 6,77 94,2 9,3 6 554 985 14,8 TAK 5,1

28 Prószków 1,9 1,9 0 0,0 10,72 90,0 11,8 6 558 866 20,3 TAK 6,3

29 Prudnik 30,6 31,0 102 592 0,1 2,72 98,3 4,7 6 393 573 6,7 TAK 0,6

30 Strzelce Opolskie 6,4 6,4 0 0,0 5,27 93,9 7,4 14 861 663 13,5 TAK 4,0

31 Ujazd 12,0 12,0 0 0,0 6,05 89,5 13,3 6 336 621 27,2 TAK 5,6

32 Wołczyn 14,3 14,3 0 0,0 2,67 98,0 6,4 4 929 176 10,5 TAK 4,7

33 Zawadzkie 13,7 13,7 0 0,0 6,08 99,2 3,2 5 297 365 15,6 TAK -1,2 

34 Zdzieszowice 0,0 0,0 379 0,0 7,90 91,4 8,4 10 450 165 20,1 TAK 2,8

35 Bierawa 17,8 17,8 0 0,0 11,18 88,1 13,4 5 262 998 17,3 TAK -8,5 

36 Branice 23,3 23,3 0 0,0 3,99 95,7 7,0 3 219 784 14,2 TAK 4,4

37 Chrząstowice 19,5 19,5 0 0,0 5,63 94,1 9,8 3 132 269 14,6 TAK 7,0

38 Cisek 14,4 14,4 0 0,0 2,00 96,7 8,0 2 247 730 12,2 TAK 5,8

39 Dąbrowa 38,8 38,8 0 0,0 -0,08 94,5 9,0 3 266 243 10,7 TAK 6,3

40 Dobrzeń Wielki 13,4 13,4 0 0,0 15,47 98,9 3,1 16 537 915 17,8 TAK 7,5

41 Domaszowice 37,8 37,8 0 0,0 3,72 96,3 6,9 1 065 597 8,2 TAK 6,7

42 Izbicko* 51,5 51,5 0 0,0 2,96 97,5 10,6 2 263 772 12,8 TAK 6,1

43 Jemielnica 16,1 16,1 0 0,0 5,41 92,7 10,5 4 350 049 18,7 TAK 11,2

44 Kamiennik 9,0 9,0 0 0,0 5,71 97,5 5,8 1 403 231 8,7 TAK 3,1

45 Komprachcice 5,7 5,7 0 0,0 10,82 92,0 10,3 5 420 329 17,2 TAK 1,9

46 Lasowice Wielkie* 21,8 21,8 0 0,0 6,35 93,8 12,1 3 393 558 15,2 TAK -5,5 

47 Lubrza 8,9 9,0 0 0,0 8,21 94,2 8,3 2 316 005 15,7 TAK 3,7

48 Lubsza 0,0 0,0 0 0,0 10,14 101,6 13,4 6 317 172 21,2 TAK 16,1

49 Łambinowice 22,2 22,2 0 0,0 1,07 96,9 5,3 1 787 467 6,4 TAK 5,3

50 Łubniany 16,9 16,9 0 0,0 6,63 93,2 10,8 5 707 750 18,3 TAK 5,8

51 Murów 15,4 15,4 0 0,0 2,22 93,0 10,5 3 037 159 16,7 TAK 9,2

52 Olszanka 23,6 23,6 0 0,0 0,18 99,7 4,9 1 146 860 6,8 TAK -0,5 

53 Pakosławice 11,0 11,0 0 0,0 5,58 101,2 0,9 1 038 715 8,9 TAK -6,6 

54 Pawłowiczki 16,2 16,2 0 0,0 9,49 93,8 8,5 3 151 350 12,9 TAK 6,8

55 Pokój 26,1 26,6 0 0,0 2,12 101,1 7,1 1 624 223 8,6 TAK 0,6

56 Polska Cerekiew 5,1 5,1 0 0,0 4,63 88,6 18,8 4 043 348 25,8 TAK 10,8

57 Popielów 26,0 26,0 1 0,0 1,88 94,5 12,4 3 876 557 14,7 TAK 8,4

58 Radłów* 15,5 15,5 0 0,0 4,83 95,4 9,3 1 724 615 11,3 TAK 0,4

59 Reńska Wieś 3,2 3,2 0 0,0 12,37 85,0 15,3 7 584 298 27,5 TAK 4,1

60 Rudniki 1,9 1,9 888 0,0 13,56 87,9 12,9 17 691 947 59,7 TAK 7,7

61 Skarbimierz 74,3 74,3 0 0,0 3,21 89,7 20,0 7 728 997 22,3 TAK 10,4

62 Skoroszyce 1,0 1,0 0 0,0 8,54 90,9 9,1 4 235 563 20,6 TAK 5,8

63 Strzeleczki 12,6 12,6 0 0,0 3,08 90,1 15,1 4 859 725 18,3 TAK 11,4

64 Świerczów 29,6 29,6 0 0,0 -0,03 97,6 4,7 585 544 4,7 TAK 5,3

65 Tarnów Opolski 39,4 39,4 0 0,0 -0,91 100,8 7,8 3 891 971 12,9 TAK 6,2

66 Tułowice 19,5 19,5 0 0,0 7,72 98,3 8,0 1 755 087 10,5 TAK 1,6

67 Turawa 23,5 23,5 0 0,0 2,27 103,3 3,0 988 074 3,0 TAK -0,4 

68 Walce 9,7 9,9 298 0,0 7,37 90,1 13,5 5 008 741 28,2 TAK 7,1

69 Wilków* 14,2 14,2 0 0,0 8,36 94,0 10,6 4 091 026 21,3 TAK 3,4

70 Zębowice 18,6 18,6 0 0,0 9,07 87,6 18,9 2 566 457 19,2 TAK 12,4

1 brzeski 7,1 12,9 0 0,0 2,16 98,8 2,5 3 631 584 4,3 TAK -1,1 

2 głubczycki 21,5 34,6 0 0,0 0,78 99,6 3,1 2 654 110 4,4 TAK 0,4

3 kędzierzyńsko-kozielski 12,2 19,8 18 163 0,0 4,46 93,0 8,2 11 719 963 12,7 TAK 7,8

4 kluczborski* 65,1 65,1 0 0,0 0,78 102,4 2,5 2 643 785 3,5 TAK 2,3

5 krapkowicki* 19,7 19,7 0 0,0 6,02 91,2 10,9 8 337 921 19,7 TAK 0,5

6 namysłowski* 15,9 15,9 0 0,0 5,81 98,9 3,4 6 126 178 13,4 TAK -1,8 

7 nyski 10,3 12,3 0 0,0 5,50 94,0 8,1 13 384 959 11,0 TAK -2,2 

8 oleski 14,3 32,6 0 0,0 2,60 97,5 4,2 3 483 299 5,9 TAK 0,4

9 opolski* 4,3 4,3 0 0,0 9,38 90,0 10,6 21 054 288 26,6 TAK 1,3

10 prudnicki 37,8 37,8 0 0,0 -1,62 100,1 5,6 3 228 389 6,1 TAK -1,1 

11 strzelecki 14,6 15,8 0 0,0 2,61 96,6 7,1 6 276 695 9,2 TAK 2,3

1 OPOLE 31,8 31,8 0 0,0 5,83 95,9 6,0 69 086 307 9,5 TAK 0,4

1 woj. opolskie 30,7 31,4 0 0,0 0,29 96,5 13,0 80 584 521 15,9 TAK 9,5

* j.s.t. nie mają instytucji kultury i zakładów opieki zdrowotnej

Relacja wyniku 

budżetu do 

dochodów

w %

7

Lp. Nazwa jednostki

Skumulowane 

zadłużenie do 

dochodów 

>60%

3

Zobowiązania 

wymagalne
Wskaźnik obciążenia

dochodów bież. 

wydatkami bież. i 

obsługą zadłużenia 

>100%

Udział nadwyżki 

operacyjnej 

(def.operacyjnego) 

w dochodach 

ogółem

w %

Zadłużenie w 

stosunku do 

dochodów 

>50% 

Dochody bieżące 

+ nadwyżka budżetowa z lat 

ubiegłych 

+ wolne środki

 - wydatki bieżące

Różnica między  

prawą i lewą stroną 

wskaźnika z art. 243 

u.f.p. na dzień 

31.12.2016 r. (bez 

wyłączeń)

Środki do 

wprowadzenia 

do budżetu na 

rok następny na 

podstawie 

Bilansu z 

wykonania 

budżetu j.s.t. za 

2016 r.



Załącznik 2

  Informacja o spełnieniu w 2017 r. 

wskaźnika spłaty zobowiązań 

określonego w art. 243 ustawy, po 

uwzględnieniu zobowiązań 

związku współtworzonego przez 

jednostkę samorządu 

terytorialnego oraz po 

uwzględnieniu wyłączeń, 

obliczonego w oparciu o 

  Informacja o spełnieniu w 2018 r. 

wskaźnika spłaty zobowiązań 

określonego w art. 243 ustawy, po 

uwzględnieniu zobowiązań 

związku współtworzonego przez 

jednostkę samorządu 

terytorialnego oraz po 

uwzględnieniu wyłączeń, 

obliczonego w oparciu o 

 Informacja o spełnieniu w 2019 r. 

wskaźnika spłaty zobowiązań 

określonego w art. 243 ustawy, po 

uwzględnieniu zobowiązań 

związku współtworzonego przez 

jednostkę samorządu 

terytorialnego oraz po 

uwzględnieniu wyłączeń, 

obliczonego w oparciu o 

 bez uwzględnienia 

wyłączeń 

przypadających na 

2016 rok

po uwzględnieniu 

- zobowiązań 

związku 

 - ustawowych 

wyłącz. w 2016 r.

 plan 3 kwartałów 

2015 roku

 wykonanie 2015 

roku

- plan na 2016 rok

- wykonanie 2015 roku

- wykonanie 2014 roku

- plan na 2017 rok

- plan na 2016 roku

- wykonanie 2015 roku

- plan na 2018 rok

- plan na 2017 rok

- plan na 2016 rok

9.1 9.4 9.6 9.6.1 9.6.1 - 9.4 9.6.1 - 9.4 9.6.1 - 9.4

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

1 Brzeg 10.11.2016 2,69% 2,69% 6,36% 8,44% TAK 3,67 TAK 5,75 4,51 3,12 1,29

2 Kędzierzyn-Koźle 30.12.2016 3,52% 3,52% 6,90% 8,79% TAK 3,38 TAK 5,27 3,47 4,36 5,43

3 Baborów 28.12.2016 3,45% 3,45% 9,83% 12,54% TAK 6,38 TAK 9,09 3,28 3,17 3,43

4 Biała 30.12.2016 4,44% 4,42% 8,04% 10,38% TAK 3,62 TAK 5,96 5,77 4,94 2,28

5 Byczyna 29.12.2016 11,14% 6,09% 10,17% 9,35% TAK 4,08 TAK 3,26 0,50 0,00 0,94

6 Dobrodzień 29.12.2016 7,29% 7,29% 9,20% 9,96% TAK 1,91 TAK 2,67 2,18 1,63 0,76

7 Głogówek 30.12.2016 4,97% 4,97% 7,15% 7,82% TAK 2,18 TAK 2,85 1,46 2,52 5,16

8 Głubczyce 30.12.2016 2,49% 2,49% 7,73% 9,60% TAK 5,24 TAK 7,11 4,96 3,99 2,68

9 Głuchołazy 28.11.2016 5,55% 4,85% 8,56% 9,16% TAK 3,71 TAK 4,31 3,09 5,43 6,89

10 Gogolin 27.10.2016 4,00% 4,00% 8,60% 12,31% TAK 4,60 TAK 8,31 3,70 6,56 5,46

11 Gorzów Śląski 30.12.2016 4,54% 4,54% 7,71% 9,00% TAK 3,17 TAK 4,46 1,91 1,51 1,66

12 Grodków 30.11.2016 4,19% 4,19% 10,12% 12,30% TAK 5,93 TAK 8,11 3,93 2,80 1,94

13 Kietrz 15.12.2016 5,56% 5,56% 6,55% 6,12% TAK 0,99 TAK 0,56 0,75 0,15 3,52

14 Kluczbork 30.11.2016 3,61% 2,93% 5,22% 5,23% TAK 2,29 TAK 2,30 1,94 3,48 4,05

15 Kolonowskie 28.11.2016 5,53% 4,78% 5,96% 7,95% TAK 1,18 TAK 3,17 2,45 3,38 2,30

16 Korfantów 30.12.2016 4,94% 4,94% 10,92% 12,18% TAK 5,98 TAK 7,24 4,63 2,57 1,03

17 Krapkowice 22.12.2016 5,45% 5,45% 7,35% 8,05% TAK 1,90 TAK 2,60 1,82 0,80 0,30

18 Leśnica 01.08.2016 1,69% 1,69% 4,12% 8,06% TAK 2,43 TAK 6,37 4,91 4,36 1,65

19 Lewin Brzeski 29.12.2016 4,28% 3,38% 7,31% 8,11% TAK 3,93 TAK 4,73 0,84 1,45 2,64

20 Namysłów 29.12.2016 5,56% 5,52% 8,12% 9,14% TAK 2,60 TAK 3,62 1,95 1,53 0,35

21 Niemodlin 29.12.2016 4,55% 4,44% 6,02% 7,44% TAK 1,58 TAK 3,00 2,01 2,00 1,45

22 Nysa 22.12.2016 5,01% 5,03% 9,16% 9,71% TAK 4,13 TAK 4,68 3,47 4,06 8,31

23 Olesno 22.12.2016 4,94% 4,94% 7,88% 8,45% TAK 2,94 TAK 3,51 2,43 4,19 3,26

24 Otmuchów 30.12.2016 2,76% 2,50% 6,22% 5,89% TAK 3,72 TAK 3,39 4,34 5,54 8,00

25 Ozimek 30.12.2016 3,73% 3,73% 6,12% 6,83% TAK 2,39 TAK 3,10 0,77 2,98 4,53

26 Paczków 30.12.2016 3,20% 3,20% 5,62% 5,54% TAK 2,42 TAK 2,34 1,34 3,21 5,02

27 Praszka 20.12.2016 4,05% 4,05% 8,35% 10,82% TAK 4,30 TAK 6,77 4,46 3,31 0,91

28 Prószków 23.12.2016 1,99% 1,99% 10,03% 12,71% TAK 8,04 TAK 10,72 6,56 6,81 7,82

29 Prudnik 29.09.2016 3,96% 3,96% 6,12% 6,68% TAK 2,16 TAK 2,72 0,99 1,13 2,76

30 Strzelce Opolskie 20.12.2016 1,85% 1,85% 5,21% 7,12% TAK 3,36 TAK 5,27 4,49 3,67 2,78

31 Ujazd 29.12.2016 3,66% 3,66% 7,11% 9,71% TAK 3,45 TAK 6,05 7,43 3,27 2,84

32 Wołczyn 30.11.2016 4,97% 4,97% 6,34% 7,64% TAK 1,37 TAK 2,67 1,55 1,42 1,44

33 Zawadzkie 26.09.2016 2,84% 2,84% 7,64% 8,92% TAK 4,80 TAK 6,08 1,16 1,90 0,19

34 Zdzieszowice 12.10.2016 1,22% 1,22% 6,17% 9,12% TAK 4,95 TAK 7,90 6,07 3,11 0,63

35 Bierawa 28.11.2016 2,08% 2,08% 11,85% 13,26% TAK 9,77 TAK 11,18 9,13 12,61 14,91

36 Branice 21.11.2016 3,53% 3,01% 6,18% 7,52% TAK 3,17 TAK 4,51 3,54 2,52 1,96

37 Chrząstowice 12.09.2016 4,97% 4,97% 9,92% 10,60% TAK 4,95 TAK 5,63 1,05 1,46 1,56

38 Cisek 12.12.2016 5,78% 4,56% 6,50% 7,78% TAK 1,94 TAK 3,22 2,11 2,16 1,43

39 Dąbrowa 15.09.2016 4,90% 4,00% 3,69% 4,82% NIE -0,31 TAK 0,82 1,32 1,43 2,39

40 Dobrzeń Wielki 30.12.2016 3,42% 3,42% 17,16% 18,89% TAK 13,74 TAK 15,47 11,56 9,40 6,62

41 Domaszowice 29.12.2016 4,42% 4,42% 11,46% 8,14% TAK 7,04 TAK 3,72 0,41 0,61 1,54

42 Izbicko 30.12.2016 9,62% 7,45% 12,08% 12,58% TAK 4,63 TAK 5,13 1,42 0,76 0,00

43 Jemielnica 12.12.2016 4,05% 3,36% 6,85% 9,46% TAK 3,49 TAK 6,10 5,25 3,66 2,10

44 Kamiennik 29.09.2016 3,67% 2,72% 8,17% 9,38% TAK 5,45 TAK 6,66 5,79 4,36 5,08

45 Komprachcice 07.11.2016 2,84% 2,84% 11,67% 13,66% TAK 8,83 TAK 10,82 6,61 6,98 5,75

46 Lasowice Wielkie 21.12.2016 6,31% 6,29% 11,82% 12,66% TAK 5,53 TAK 6,37 2,24 3,51 8,50

47 Lubrza 20.12.2016 2,92% 2,92% 9,56% 11,13% TAK 6,64 TAK 8,21 4,03 3,42 0,82

48 Lubsza 30.12.2016 3,26% 3,26% 9,39% 13,40% TAK 6,13 TAK 10,14 9,79 6,72 4,63

49 Łambinowice 29.12.2016 2,91% 2,91% 3,70% 3,98% TAK 0,79 TAK 1,07 0,67 1,79 2,43

50 Łubniany 28.11.2016 4,48% 4,48% 9,87% 11,11% TAK 5,39 TAK 6,63 5,96 6,20 5,66

9.6 - 9.4 9.6.1 - 9.4

Data wejścia w 

życie ostatniej 

zmiany uchwały 

WPF w 2016 r.

Nazwa jednostkiL.p.

Informacja o spełnieniu relacji wynikającej z art. 243 ufp w latach 2016-2019 - na podstawie uchwał WPF podjętch w 2016 r. 

w oparciu o rozporządzenie Ministra Finansów z dnia 10 stycznia 2013 r. w sprawie wieloletniej prognozy 

finansowej jednostki samorządu terytorialnego (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 92)

Dopuszczalny wskaźnik spłaty 

zobowiązań określony w art. 243 

ustawy, po uwzględnieniu wyłączeń 

określonych w art. 36 ustawy z 

7.12.2012 r. o zmianie niektórych 

ustaw w związku z realizacją ustawy 

budżetowej, obliczony w oparciu o

 Informacja o spełnieniu w 2016 r. wskaźnika spłaty 

zobowiązań określonego w art. 243 ustawy, po 

uwzględnieniu zobowiązań związku współtworzonego 

przez jednostkę samorządu terytorialnego oraz po 

uwzględnieniu wyłączeń, obliczonego w oparciu o

 Wskaźnik planowanej łącznej kwoty 

spłaty zobowiązań w 2016 r., o której 

mowa w art. 243 ust. 1 ustawy do 

dochodów ogółem

 plan 3 kwartałów 2015 

roku

5<=6

 wykonanie 2015 roku 

5<=7



  Informacja o spełnieniu w 2017 r. 

wskaźnika spłaty zobowiązań 

określonego w art. 243 ustawy, po 

uwzględnieniu zobowiązań 

związku współtworzonego przez 

jednostkę samorządu 

terytorialnego oraz po 

uwzględnieniu wyłączeń, 

obliczonego w oparciu o 

  Informacja o spełnieniu w 2018 r. 

wskaźnika spłaty zobowiązań 

określonego w art. 243 ustawy, po 

uwzględnieniu zobowiązań 

związku współtworzonego przez 

jednostkę samorządu 

terytorialnego oraz po 

uwzględnieniu wyłączeń, 

obliczonego w oparciu o 

 Informacja o spełnieniu w 2019 r. 

wskaźnika spłaty zobowiązań 

określonego w art. 243 ustawy, po 

uwzględnieniu zobowiązań 

związku współtworzonego przez 

jednostkę samorządu 

terytorialnego oraz po 

uwzględnieniu wyłączeń, 

obliczonego w oparciu o 

 bez uwzględnienia 

wyłączeń 

przypadających na 

2016 rok

po uwzględnieniu 

- zobowiązań 

związku 

 - ustawowych 

wyłącz. w 2016 r.

 plan 3 kwartałów 

2015 roku

 wykonanie 2015 

roku

- plan na 2016 rok

- wykonanie 2015 roku

- wykonanie 2014 roku

- plan na 2017 rok

- plan na 2016 roku

- wykonanie 2015 roku

- plan na 2018 rok

- plan na 2017 rok

- plan na 2016 rok

9.1 9.4 9.6 9.6.1 9.6.1 - 9.4 9.6.1 - 9.4 9.6.1 - 9.4

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

9.6 - 9.4 9.6.1 - 9.4

Data wejścia w 

życie ostatniej 

zmiany uchwały 

WPF w 2016 r.

Nazwa jednostkiL.p.

Dopuszczalny wskaźnik spłaty 

zobowiązań określony w art. 243 

ustawy, po uwzględnieniu wyłączeń 

określonych w art. 36 ustawy z 

7.12.2012 r. o zmianie niektórych 

ustaw w związku z realizacją ustawy 

budżetowej, obliczony w oparciu o

 Informacja o spełnieniu w 2016 r. wskaźnika spłaty 

zobowiązań określonego w art. 243 ustawy, po 

uwzględnieniu zobowiązań związku współtworzonego 

przez jednostkę samorządu terytorialnego oraz po 

uwzględnieniu wyłączeń, obliczonego w oparciu o

 Wskaźnik planowanej łącznej kwoty 

spłaty zobowiązań w 2016 r., o której 

mowa w art. 243 ust. 1 ustawy do 

dochodów ogółem

 plan 3 kwartałów 2015 

roku

5<=6

 wykonanie 2015 roku 

5<=7

51 Murów 29.12.2016 4,31% 0,89% 4,64% 6,53% TAK 3,75 TAK 5,64 6,04 6,14 4,29

52 Olszanka 27.10.2016 4,97% 4,96% 6,98% 5,15% TAK 2,02 TAK 0,19 0,28 1,04 0,86

53 Pakosławice 30.11.2016 2,20% 2,20% 5,51% 7,78% TAK 3,31 TAK 5,58 3,07 3,62 3,62

54 Pawłowiczki 28.12.2016 2,83% 2,69% 11,09% 12,32% TAK 8,40 TAK 9,63 3,78 2,25 2,57

55 Pokój 30.11.2016 8,76% 8,76% 10,16% 10,88% TAK 1,40 TAK 2,12 4,88 2,57 0,13

56 Polska Cerekiew 29.12.2016 8,01% 8,01% 11,03% 12,64% TAK 3,02 TAK 4,63 6,37 6,80 3,25

57 Popielów 30.12.2016 7,58% 7,36% 8,18% 9,46% TAK 0,82 TAK 2,10 6,29 5,79 4,99

58 Radłów 28.09.2016 5,42% 5,42% 9,08% 10,25% TAK 3,66 TAK 4,83 3,15 4,75 3,62

59 Reńska Wieś 30.12.2016 1,71% 1,70% 10,43% 14,08% TAK 8,73 TAK 12,38 8,15 8,98 9,02

60 Rudniki 28.12.2016 1,12% 1,12% 11,51% 14,68% TAK 10,39 TAK 13,56 8,27 5,67 3,25

61 Skarbimierz 28.12.2016 13,98% 13,98% 17,50% 17,19% TAK 3,52 TAK 3,21 2,59 4,20 6,39

62 Skoroszyce 23.12.2016 0,07% 0,07% 6,11% 8,61% TAK 6,04 TAK 8,54 6,04 5,58 6,68

63 Strzeleczki 24.11.2016 6,08% 3,55% 8,63% 9,16% TAK 5,08 TAK 5,61 3,77 3,80 6,88

64 Świerczów 29.09.2016 1,49% 1,43% 1,67% 1,46% TAK 0,24 TAK 0,03 0,65 0,00 0,60

65 Tarnów Opolski 28.12.2016 9,98% 6,57% 7,81% 9,07% TAK 1,24 TAK 2,50 3,76 3,41 1,64

66 Tułowice 29.12.2016 6,74% 6,74% 14,56% 14,46% TAK 7,82 TAK 7,72 4,23 10,37 14,06

67 Turawa 21.10.2016 8,72% 8,72% 12,39% 10,99% TAK 3,67 TAK 2,27 0,04 0,57 2,26

68 Walce 21.12.2016 4,40% 4,28% 9,63% 11,77% TAK 5,35 TAK 7,49 7,72 4,61 2,87

69 Wilków 29.12.2016 5,16% 5,16% 11,92% 13,52% TAK 6,76 TAK 8,36 4,08 2,32 4,44

70 Zębowice 16.12.2016 7,42% 7,42% 15,44% 16,49% TAK 8,02 TAK 9,07 9,78 10,80 12,66

1 brzeski 24.11.2016 1,51% 1,49% 4,16% 3,67% TAK 2,67 TAK 2,18 2,34 0,58 2,59

2 głubczycki 30.12.2016 3,35% 3,35% 3,61% 4,13% TAK 0,26 TAK 0,78 0,60 0,74 1,45

3 kędzierzyńsko-kozielski 20.12.2016 2,20% 2,20% 4,97% 6,66% TAK 2,77 TAK 4,46 3,92 2,46 0,81

4 kluczborski 14.12.2016 6,49% 6,49% 7,51% 7,27% TAK 1,02 TAK 0,78 0,03 0,14 1,25

5 krapkowicki 15.12.2016 3,47% 3,47% 7,86% 9,49% TAK 4,39 TAK 6,02 6,07 2,73 1,17

6 namysłowski 30.11.2016 2,61% 2,61% 7,77% 8,42% TAK 5,16 TAK 5,81 3,84 1,53 0,16

7 nyski 30.12.2016 2,61% 2,61% 6,82% 8,11% TAK 4,21 TAK 5,50 4,88 5,43 5,58

8 oleski 28.12.2016 2,51% 2,51% 4,54% 5,11% TAK 2,03 TAK 2,60 1,36 0,49 -0,21

9 opolski 28.12.2016 1,05% 1,05% 8,25% 10,43% TAK 7,20 TAK 9,38 8,54 7,07 6,03

10 prudnicki 16.12.2016 6,33% 3,71% 4,42% 4,71% TAK 0,71 TAK 1,00 1,23 3,57 3,75

11 strzelecki 30.12.2016 4,27% 4,27% 6,44% 6,88% TAK 2,17 TAK 2,61 2,22 1,92 0,84

1 Opole 29.12.2016 2,99% 2,74% 7,90% 8,82% TAK 5,16 TAK 6,08 4,18 3,07 2,21

1 woj. opolskie 30.12.2016 12,52% 12,52% 10,60% 12,81% NIE -1,92 TAK 0,29 7,31 5,76 3,73
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