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Wstep

Zgodnie z ustawa o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach?, utrzymanie czystosci

i porzadku w gminie nalezy do jej obowigzkowych zadan wiasnych. Zadania z zakresu
gospodarowania odpadami komunalnymi moga by¢ wykonywane réwniez przez utworzone w
tym celu zwigzki miedzygminne. Gminy zobowigzane sg do zorganizowania odbierania
odpadow komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, na ktérych zamieszkuja mieszkancy.
Optata za gospodarowanie odpadami komunalnymi stanowi dochdd gminy lub zwigzku.
Z pobranych optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi gmina pokrywa wymienione
w ustawie koszty funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami komunalnymi. Srodki
z oplat za gospodarowanie odpadami komunalnymi nie mogg by¢ wykorzystywane na cele
niezwigzane z pokrywaniem kosztow funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami
komunalnymi.

Informacje sporzadzono w oparciu o materiat zebrany na podstawie ankiet otrzymanych
z gmin i Zwiazku z wojewddztwa opolskiego. Ankieta? dotyczyta funkcjonowania systemu
gospodarowania odpadami komunalnymi w latach 2016 — 2019. Jednostki wykazaty w nigj
dane finansowe odnos$nie dochodow i wydatkow ogélem systemu, wplywow z optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi, poniesionych wydatkéw z tytulu umowy zawartej
z Operatorem zwigzanych z realizacja zadania ,,0dbior i zagospodarowanie odpadow
komunalnych”. Jednostki zostaly poproszone o wskazanie przyczyn wzrostu kosztow
funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami komunalnymi oraz podanie danych
dotyczacych przeprowadzonych postgpowan w roznych trybach wynikajacych z ustawy Prawo
zamowien publicznych®,

Na terenie wojewodztwa opolskiego 60 gmin prowadzi gospodarke odpadami
komunalnymi samodzielnie, a 11 gmin powierzylo to zadanie utworzonemu w tym celu
Zwiazkowi "Czysty Region". W opracowaniu odrebnie przedstawiono dane dotyczace gmin®
I Zwiazku z uwagi na brak ich porownywalnosci.

I.1. Ksztaltowanie si¢ dochodéw i wydatkéow systemu gospodarowania odpadami
komunalnymi w gminach wojewédztwa opolskiego

Laczne dochody systemu gospodarowania odpadami komunalnymi w gminach
w analizowanych latach ksztattowaly si¢ od 109 618 tys. zt w 2016 r. do 141 633 tys. zt
w 2019 r. W poszczegodlnych latach ich poziom byt zréznicowany, co zostato przedstawione na
ponizszym wykresie oraz w tabeli.

! Ustawa z dnia 13 wrzeénia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz.U. z 2020 r., poz. 1439 ze
zm.).

2 W wyniku przeprowadzenia ankiety uzyskano dane finansowe z 59 gmin wojewodztwa opolskiego oraz Zwigzku
Miedzygminnego ,,Czysty Region”, dane dotyczgce trybu wyboru Operatora uzyskano z 60 gmin i Zwigzku.

3 Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843).

4 Z wylgczeniem danych finansowych z gminy Komprachcice.



Dochody i wydatki systemu
gospodarowania odpadami komunalnymi
w gminach w latach 2016-2019 (tys. zi)

2016 2017 2018 2019
m Dochody Wydatki
Lata Dynamika
Wyszczegolnienie
2016 2017 2018 2019 2017/ | 2018/ | 2019/ | 2019/
2016 | 2017 | 2018 | 2016
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Dochody gmin 109 617 833,78 | 113 889 356,63 11719081543 | 141632875,40| 103,9| 102,9]120,9| 1292
Wydatki gmin 111501 555,07 | 116382 228,33 129153431,84| 15511996743 104,4| 111,0)1201| 1391
Deficyt -1 883 721,29 -2 492 871,70 -11 962 616,41 -13487092,03 | 132,3| 4799|1127 716,0

Dochody gmin w analizowanym okresie sukcesywnie lecz nierdéwnomiernie rosty.
Najwiekszy wzrost dochodéw odnotowano w 2019 roku o 20,9%. Poréwnujac wysoko$¢
uzyskanych dochodow w roku 2019 i w roku 2016 okazato si¢, ze wzrosty one na przestrzeni
czterech lat o prawie 30%.

Laczne wydatki systemu gospodarowania odpadami komunalnymi w gminach
w analizowanych latach wahaty si¢ od 111 502 tys. zt w 2016 r. do 155 120 tys. zt w 2019 1.
Wydatki systemu w gminach sukcesywnie rosty. Z wyjatkiem roku 2019, wzrost wydatkoéw byt
szybszy niz dochodéw w tych samych latach. Najwigkszy wzrost wydatkoéw, podobnie jak
dochodow, wystgpit w 2019 r. - 0 20,1%. Wydatki systemu poniesione w roku 2019 w
porownaniu do roku 2016 wzrosty o 39,1%, czyli o0 prawie 10 punktow procentowych wigcej
niz dochody.

W kazdym omawianym roku taczne wydatki ponoszone na system gospodarowania
odpadami komunalnymi byty wyzsze niz otrzymane dochody, co powodowato powstanie w
kazdym roku facznego deficytu.

Analizujac dochody gmin dotyczace systemu gospodarowania odpadami komunalnymi
w zestawieniu z wydatkami systemu w poszczegdlnych latach nalezy zauwazy¢, ze w roku



2016 deficyt uksztattowat si¢ na najnizszym poziomie - 1 884 tys. zt. W roku 2017 deficyt
wzrost do kwoty 2 493 tys. z1, a w kolejnych latach réznica pomi¢dzy dochodami a wydatkami
systemu zdecydowanie si¢ powickszyta. Deficyt wyniost odpowiednio 11 963 tys. zt w 2018
roku i 13 487 tys. zt w 2019 roku. Drastyczny wzrost kwoty deficytu 0 379,9% (0 9 470 tys. zt)
w 2018 roku wynikat z faktu, iz wydatki w gminach wzrosty o 11,0%, a dochody jedynie
0 2,9%. Oznacza to, ze poniesione wydatki na system gospodarowania odpadami komunalnymi
byty znacznie wigksze niz uzyskane dochody.

Zestawienie dochodéw 1 wydatkow systemu, ich dynamike na poszczegdlne jednostki w
latach 2016 - 2019 przedstawia zatacznik 1.

I.2. Bilansowanie si¢ systemu gospodarowania odpadami komunalnymi w gminach
wojewodztwa opolskiego

Dodatnia r6znica migdzy dochodami systemu a wydatkami systemu w 2016 roku wystapita
w 28 gminach w wysokosci 3 981 tys. zt. W latach 2017-2018 ilo$¢ jednostek z dodatnig réznica
migdzy dochodami a wydatkami systemu sukcesywnie malata. Najmniej gmin z dodatnig
r6znicg wystgpito w 2018 roku — 10, a w 2019 roku byto to 12 gmin.

Wydatki systemu byty wyzsze niz dochody systemu w 30 gminach w 2016 r., w 2017 roku
takich gmin byto 39, a w 2018 r. 48. W 2019 roku liczba gmin zmniejszyta si¢ do 46.

Lata

Wyszczegblnienie 2016 2017 2018 2019

ilo$¢ kwota ilo$¢ kwota ilos¢ kwota ilo$¢ kwota
jednostek tys. z4 jednostek | tys.zt | jednostek tys. z4 jednostek tys. z4

Dodatnia roznica
miedzy
dochodami a
wydatkami
systemu 28 3981 19 3385 10 1968 12 2 087

Ujemna rdznica
miedzy
dochodami a
wydatkami
sytemu 30 5 864 39 5878 48 13931 46 15574

Gminy

system
zbilansowany 1 0 1 0 1 0 1 0

W poszczegolnych latach bilansowanie si¢ systemu odbywato si¢ w sposob bardzo
zrdznicowany. W 2016 r. najwigcej do systemu doplacita gmina Dobrzen Wielki
(1 086 tys. zt), a najmniej Skarbimierz (3 tys. zt). W 2017 r. skrajne wielkosci byty w Ozimku
(947 tys. zh) 1 Wilkowie (2 tys. zt). W kolejnych latach byly to odpowiednio Lubniany
(1540 tys. zt) i Zgbowice (3 tys. zt) oraz Opole (1 970 tys. zt) i Skoroszyce (3 tys. zt). W gminie
Proszkéw w catym analizowanym okresie system gospodarowania odpadami komunalnymi byt
zbilansowany.




1.3. Skumulowane dane dotyczace systemu gospodarowania odpadami komunalnymi
gmin wojewodztwa opolskiego

Gminy w latach 2016-2019 uzyskaly w ramach systemu gospodarowania odpadami
komunalnymi skumulowane dochody 482 331 tys. zt, a wydatkowaly na system 512 157 tys. zi.
Wystgpita skumulowana ujemna réznica mi¢dzy uzyskanymi dochodami, a poniesionymi
wydatkami w wysokosci 29 826 tys. zt. Dodatnia réznica miedzy skumulowanymi dochodami
systemu a wydatkami systemu wystapita w 9 gminach 1 wyniosta 5 464 tys. zl, natomiast w 49
gminach skumulowane wydatki systemu byly wyzsze niz dochody systemu o 35 290 tys. zi.
W jednej gminie dochody systemu byty réwne wydatkom systemu gospodarowania odpadami
komunalnymi we wszystkich latach.

Wynik miedzy skumulowanymi dochodami i wydatkami
systemu gospodarowania odpadami wedtug gmin

1

49

® Dodatnia réznica miedzy dochodami i wydatkami - 9 jednostek (5 464 tys. zt)
= Ujemna réznica miedzy dochodami i wydatkami - 49 jednostek (35 290 tys. z1)

= System zbilansowany - 1 jednostka

Najwigksza dodatnia roznica pomigdzy skumulowanymi w latach 2016-2019 dochodami
a wydatkami systemu wystapita w Miesécie na prawach powiatu - Opolu (2 374 tys. zt), Gminie
Nysa® (1 190 tys. z}) oraz w Gminie Gluchotazy (699 tys. zl), natomiast najwyzsze ujemne
réznice pomigdzy skumulowanymi dochodami a wydatkami systemu wystapity w Gminach:
Ozimek (4 549 tys. zt), Dobrzen Wielki (3 721 tys. zt), Krapkowice (2 887 tys. zt). W jedenastu
gminach r6znica ta wyniosta ponad milion zl.

W catym analizowanym okresie r6znica miedzy dochodami systemu a wydatkami systemu
(zalacznik 2) w poszczeg6lnych jednostkach ksztattowata sie nastepujaco:
— w3 gminach w kazdym roku byta dodatnia,
— W 24 gminach wystapita w kazdym roku ujemna,
— w1 gminie r6znica nie wystapita.

5 Gmina Nysa w danych dotyczgcych wykonania wydatkow systemu w latach 2016-2018 wykazata wydatki
z tytulu 12 faktur, natomiast w 2019 r. wykazata 11 faktur za odbiér odpadow komunalnych, nie uwzglednita
faktury za miesigc grudzien 2019 r., na kwotg 968 tys. z1, ktora zostata zaptacona w 2020 r.

5



Jak wskazano we wstepie, z pobranych optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi
gmina pokrywa koszty funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami komunalnymi,
ktore obejmujg koszty:

1. odbierania, transportu, zbierania, odzysku i unieszkodliwiania odpadéw komunalnych,

2. tworzenia i utrzymania punktow selektywnego zbierania odpadéw komunalnych,

3. obstlugi administracyjnej tego systemu,

4. edukacji ekologicznej w zakresie prawidlowego postepowania z odpadami komunalnymi.

W dalszej cze$ci dokonano analizy jaka cze$¢ wplywow z optat za gospodarowanie
odpadami komunalnymi przeznaczona jest na wydatki na operatora realizujgcego ushuge
odbioru i zagospodarowania odpadow komunalnych oraz jaka czg¢s¢ wydatkéw systemu
stanowig wydatki na operatora.

1.4, Dochody z oplat za gospodarowanie odpadami komunalnymi i wydatki na
Operatora w gminach wojewdédztwa opolskiego

Dochody z optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi stanowity w gminach prawie
100% uzyskanych dochodéw systemu. Ich wysokos$¢ wyniosta od 109 216 tys. zt w 2016 r. do
138 200 tys. zt w 2019 1.

Analizujac dane finansowe wszystkich gmin tacznie w poszczeg6lnych latach okazuje sie,
ze w gminach dochody uzyskane z optaty w calosci pokrywaty wydatki na Operatora,
a pozostata nadwyzka mogla by¢ przeznaczona na finansowanie pozostalych kosztow
funkcjonowania systemu. W poszczegolnych latach pokrycie wydatkow na Operatora
dochodami z optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi byto zr6znicowane. W 2016 r.
w 11 gminach dochody z optaty nie pokryly wydatkow z tego tytutu, w 2017 r. sytuacja taka
miata miejsce W 12 gminach, w 2018 r. w 23 gminach, a w 2019 r. w 18 gminach. Rowniez
rozpigto$¢ braku Srodkéw z optaty na pokrycie wydatkobw na Operatora byta bardzo
zroznicowana i ksztattowata si¢ od 6 tys. zt w 2018 r. w Lubrzy do 1 218 tys. zt w Namystowie
w 2019 r. (zatacznik 3). W 8 gminach co roku wydatki na Operatora byly wyzsze niz uzyskane
dochody z optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi, w 30 gminach co roku dochody
te pokrywaty poniesione wydatki na Operatora. Udziat wydatkéw na Operatora systemu do
dochodéw pobieranych z optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi w analizowanych
latach przedstawia zatacznik 4.



Dochody gmin z optat za gospodarowanie
odpadami komunalnymi i wydatki na
Operatora w latach 2016-2019 (tys. zt)

138 200 132 037
10921 113 460 115433
09 216 - 101 023 107 118
2016 2017 2018 2019
Dochody z optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi
Wydatki z tytutu umowy zawartej z Operatorem
Lata Dynamika
Wyszczegolnienie
2016 2017 2018 2019 2017/ | 2018/ | 2019/ | 2019/
2016 | 2017 | 2018 | 2016
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Dochody gmin — optata za gosp.
odpadami 109 215 604,55 | 113459 539,18 | 115433 313,49 | 138199600,78| 103,9| 101,7| 119,7| 126,55
Woydatki gmin na Operatora 97 646 380,80 | 101 023 007,64 | 107 117 840,32 | 132036621,24| 103,5| 106,0| 123,3| 1352
Wynik (dochody z optat za
gospodarowanie odpadami minus
wydatki na Operatora) 11569 223,75 | 12436 531,54 8 315 473,17 6163 279,54 | 107,5 66,9 74,1 53,3

Dochody z optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi rosty w podobnym tempie
jak dochody systemu. Wzrost dochodéw z optat za gospodarowanie w poszczegolnych gminach
w analizowanych latach byl zréznicowany, co zostalo przedstawione w zataczniku 5.

W 2017 roku wplywy z optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi zmniejszyly si¢
w stosunku do 2016 r. w 24 gminach, natomiast wzrosty w pozostatych 35 gminach.
Najwiekszy spadek dochodéw o 35,6% odnotowano w Dobrzeniu Wielkim®, a najwickszy
wzrost 0 39,6% w Ozimku. W gminie Dobrzen Wielki znaczne zmniejszenie dochodow
nastgpito w wyniku zmiany granic. W nast¢pnym roku, spadek dochodow z tytutu optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi wystapit w 18 gminach. Najwicksze zmniejszenie
tych dochodow wystgpito w Ozimku (0 21,2%), natomiast najwiekszy wzrost odnotowano
w Olszance o 31,7%. W kolejnym roku tylko gmina Dobrzen Wielki odnotowata spadek
dochodéw 0 1,0%, a najwyzszy wzrost (0 75,7%) wystapit w Grodkowie. Porownujgc dochody
z optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi w 2019 r. do 2016 r., w 5 gminach
dochody te ulegly zmniejszeniu, w tym o 34,7% w Dobrzeniu Wielkim,

® Rozporzadzeniem Rady Ministrow zmienione zostaly granice miasta na prawach powiatu Opola i 4 gmin
wojewodztwa opolskiego (Dobrzenia Wielkiego, Komprachcic, Proszkowa i Dabrowy). Zmiany weszly w zycie
od 1 stycznia 2017 r.




Wydatki na Operatora wyniosty od 97 646 tys. zt w 2016 r. do 132 037 tys. zt w roku 2019
(wzrost 0 35,2%). Rosty one w omawianych latach w podobnym tempie jak wydatki systemu
ztym, ze w latach 2016-2017 wzrost ten byt nizszy niz wydatkow systemu, a w 2019 r. wyzszy.
Analizujac dane z poszczegdlnych gmin widoczny jest wzrost wydatkow prawie we wszystkich
gminach w kolejnych latach w poréwnaniu do roku poprzedniego. W kazdym z analizowanych
lat wystgpity nieliczne gminy, w ktorych wydatki na Operatora malaty w granicach 5%.
Wskaza¢ nalezy, iz badajac dynamike wydatkow na Operatora w roku 2019 w poréwnaniu do
roku 2016 w trzech gminach wydatki wzrosty o ponad 100%. Udzial wydatkéw na Operatora
systemu w wydatkach systemu w omawianych latach w rozbiciu na poszczegolne jednostki
prezentuje zalacznik 6, natomiast udzial wydatkow na Operatora systemu w dochodach systemu
- zalacznik 7.

W poszczegblnych latach udzial wydatkéw na Operatora w wydatkach systemu byt bardzo
zroznicowany. W 2016 r. mieScit si¢ w przedziale od 42,4% w Lambinowicach do 100,0% w
Dobrzeniu Wielkim, Skarbimierzu, Turawie i Dobrodzieniu, w 2017 r. wahat si¢ od 53,1% w
Lambinowicach do 100,0% w Dobrzeniu Wielkim, Turawie i Dobrodzieniu. W nastepnym roku
byto to od 37,3% w Glogdéwku do 100,0% w Dobrzeniu Wielkim, a w 2019 r. od 38,4% w
Lubszy do 100,0% w Dobrzeniu Wielkim.

Udziat wydatkéw na Operatora na poziomie 100% oznacza w praktyce, iz gminy nie
rozliczajag wszystkich kosztow, ktore muszg ponosi¢ na gospodarowanie odpadami, przede
wszystkim tych o charakterze administracyjnym.

I.5. Skumulowane dochody z oplat za gospodarowanie odpadami komunalnymi
I skumulowane wydatki na Operatora gmin wojewédztwa opolskiego

Jak wynika z danych finansowych skumulowane wplywy z tytulu oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi (w latach 2016-2019) w gminach wyniosty
476 308 tys. zt, natomiast skumulowane wydatki na Operatora wyniosty 437 824 tys. zt.
W 17 gminach uzyskane skumulowane dochody z optat za gospodarowanie odpadami
komunalnymi nie pokrywaly poniesionych skumulowanych wydatkéow na Operatora.
W pozostatych gminach uzyskane dochody pokrywaty wydatki na Operatora. Najwigcej 60%
skumulowanych poniesionych wydatkow na Operatora w latach 2016-2019 musiata pokry¢
z wlasnych dochodoéw gmina Dobrzen Wielki. W pozostatych gminach ten udziat wahat si¢ od
0,6% w Murowie do 48,7% w Dobrodzieniu.

Skumulowane wydatki na Operatora stanowity 85,5% skumulowanych wydatkow systemu.
W poszczegbdlnych gminach udziat ten byt zroznicowany 1 wahat si¢ od 58,2% w Lubszy do
100,0% w Dobrzeniu Wielkim.

1.6. Dochody i wydatki majatkowe gmin wojewodztwa opolskiego dotyczace systemu
gospodarowania odpadami komunalnymi

Dochody majatkowe w dochodach ogotem systemu w gminach byty bardzo niewielkie.
W analizowanym okresie wystapity w 11 gminach. Ich wielko$¢ byta bardzo zréznicowana od



1 tys. zt w 2016 r. do 3 124 tys. zt w 2019 r. Skumulowane dochody majatkowe wyniosty
4 600 tys. zt i stanowity 1,0% skumulowanych dochodéw systemu.

Poniesione wydatki majatkowe przez gminy byly wigksze niz uzyskane dochody
majatkowe, jednak ich wysoko$¢ byta rowniez niewielka. Skumulowane wydatki majatkowe w
gminach wyniosty 15064 tys. zt 1 stanowily 2,9% wszystkich wydatkow systemu. W
poszczegolnych latach wyniosty one odpowiednio: 1 795 tys. zt, 1 168 tys. zt, 7 077 tys. zt i
5024 tys. zt. Wydatki majatkowe wystapily w 16 gminach w 2016 r., w 25 gminach w 2017
r., 1w 22 gminach w latach 2018-2019.

11.1. Dochody i wydatki systemu gospodarowania odpadami komunalnymi w Zwigzku
Miedzygminnym Czysty Region

Dochody systemu gospodarowania odpadami komunalnymi w Zwigzku w analizowanych
latach wahaty si¢ od 20 478 tys. zt w 2016 r. do 26 214 tys. zt w 2019 r. W okresie tym dochody
systemu sukcesywnie rosty od 0,3% do 17,0%.

Wydatki systemu gospodarowania odpadami komunalnymi w Zwigzku w analizowanych
latach wahatly si¢ od 22 793 tys. zt w 2016 r. do 26 605 tys. zt w 2019 r. W 2017 roku nastapit
spadek wydatkow systemu o 7,3%, natomiast w pozostatych latach nastgpil wzrost wydatkow
od 10,1% do 14,4%.

Zestawienie dochodow i wydatkow systemu gospodarowania odpadami w latach 2016 -
2019 przedstawia wykres oraz tabela.

Dochody i wydatki systemu
gospodarowania odpadami komunalnymi
w Zwigzku w latach 2016-2019 (tys. zt)

26 214 | 26 605

2016 2017 2018 2019

®m Dochody m Wydatki



Lata Dynamika
Wyszczegolnienie
2016 2017 2018 2019 2017/ | 2018/ | 2019/ | 2019/
2016 | 2017 | 2018 | 2016
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Dochody Zwiazku 20478 019,12 20 548 223,69 22 400 190,02 26213833,17| 100,3| 109,0| 117,0| 128,0
Wydatki Zwiazku 22793 003,38 21120 122,85 23 252 448,18 26 605 434,35 92,7 110,1| 1144 116,7
Deficyt -2 314 984,26 -571 899,16 -852 258,16 -391 601,18 24,7 1490 45,9 16,9

Zwiazek w caltym okresie objetym analizg ponosit wigksze wydatki Systemu niz osiggniete
dochody. Deficyt pomigdzy dochodami a wydatkami systemu wykazywat tendencj¢ malejaca.
W roku 2016 wyniost 2 315 tys. zt 1 zmalat do kwoty 392 tys. zt w 2019 .

11.2. Skumulowane dane dotyczace systemu gospodarowania odpadami komunalnymi
Zwigzku Miedzygminnego Czysty Region

Skumulowane dochody Zwigzku w analizowanych latach wyniosty 89 640 tys. zt,
natomiast skumulowane wydatki 93 771 tys. zt. Skumulowany deficyt Zwigzku wynidst w tym
okresie 4 131 tys. zt.

Skumulowane dochody i wydatki systemu
gospodarowania odpadami Zwigzku (w tys. zt)

93771 89 640

m Skumulowane dochody 89 640 tys. zt = Skumulowane wydatki 93 771 tys. zt

11.3. Dochody z oplat za gospodarowanie odpadami komunalnymi i wydatki na
Operatora w Zwiazku Miedzygminnym Czysty Region

Dochody z optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi stanowity od 95,4% do
97,1% dochodow systemu. Wahaty si¢ one od 19 885tys. zt w 2016 r. do 25 019 tys. zt
w 2019 r. W 2017 roku dochody z optat byly o 0,1% mniejsze niz w 2016 r., natomiast
w nastepnych latach nastgpit ich sukcesywny wzrost o0 8,5% i 0 16,1%. Wydatki na Operatora
w omawianych latach wynosity od 17 773tys.zt do 22 744tys. zt. Wzrost ich byt
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nierownomierny i wynosit odpowiednio 0 6,2% 0 10,4% i 0 9,2%. Uzyskane dochody z optat
za gospodarowanie odpadami komunalnymi pokrywaly wydatki Zwigzku na Operatora.

Dochody Zwigzku z optat za gospodarowanie
odpadami komunalnymi i wydatki na Operatora
w latach 2016-2019 (tys. zt)

25019
19 885 19 863 24544 22
17773 18 866 20828
2016 2017 2018 2019
Dochody Zwigzku z optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi
Wydatki z tytutu umowy zawartej z Operatorem
Lata Dynamika
Wyszczegolnienie
2016 2017 2018 2019 2017/ | 2018/ | 2019/ | 2019/
2016 | 2017 | 2018 | 2016
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Dochody Zwigzku — optata za
gospodarowanie odpadami 19 885486,21 | 19862913,80| 21543910,95| 25018 849,32 99,9/108,5| 116,1| 125,8
Wydatki Zwiazku na
Operatora 17772 616,21 | 18866 449,88 | 2082782352 | 22743752,31| 106,2|110,4| 109,2| 128,0
Wynik (dochody z optat za
gospodarowanie odpadami
minus wydatki na Operatora) 2112 870,00 996 463,92 716 087,43 2275 097,01 4721 71,9| 317,7| 107,7

11.4. Skumulowane dochody z oplat za gospodarowanie odpadami komunalnymi
i skumulowane wydatki na Operatora w Zwiazku Miedzygminnym Czysty Region

Skumulowane wplywy z tytulu optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi
w Zwiazku wyniosly 86 311 tys. zt, natomiast skumulowane wydatki na Operatora wyniosty
80 211 tys. zt. Uzyskane dochody z tytutu optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi
przewyzszaty wydatki na Operatora, ktore przeznaczone byty na wydatki majatkowe. Nalezy
zauwazy¢, ze Zwigzek ponosi wylacznie wydatki zwigzane z gospodarka odpadami. Relacje
miedzy wydatkami Zwigzku na Operatora a pozostatymi wydatkami biezagcymi mozna zatem
przyjmowac jako punkt odniesienia do analizy relacji pomiedzy wydatkami na operatora a
pozostatymi wydatkami ponoszonymi na funkcjonowanie systemu gospodarowania odpadami
w gminach.
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Lata
Wyszczegdlnienie
2016 2017 2018 2019
1 2 3 4 5

Dochody Zwiazku — optata za
gospodarowanie odpadami 19 885 486,21 19 862 913,80 21 543 910,95 25018 849,32
Wydatki Zwigzku na Operatora 17772 616,21 18 866 449,88 20 827 823,52 22 743 752,31
Udziat wydatkow na Operatora w
dochodach z optat za gospodarowanie
odpadami (%) 89,4 95,0 96,7 90,9

11.5. Dochody i wydatki majatkowe w Zwigzku Miedzygminnym Czysty Region

W analizowanym okresie Zwigzek nie uzyskat zadnych dochodéw majatkowych, natomiast
wydatki majatkowe ponoszone byty co roku w tacznej wysokosci 4 400 tys. zt 1 stanowity 4,7%
skumulowanych wydatkow systemu.

I1l. Przyczyny wzrostu kosztow systemu gospodarowania odpadami komunalnymi
wedhug jednostek samorzadu terytorialnego wojewodztwa opolskiego

Przyczyng postepujacego wzrostu kosztow systemu gospodarowania odpadami
komunalnymi jest wedlug gmin wojewddztwa opolskiego stworzona konstrukcja prawna
i administracyjna, zapoczatkowana zmiang do ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach z 2012 roku, polegajaca na uniemozliwieniu prowadzenia gospodarki odpadami przez
gminy w formie podmiotéw gospodarki budzetowej i oparcie calego systemu krajowego na
sektorze prywatnym wzglednie wytacznie w formach przewidzianych dla sektora prywatnego.
Gminy byly zachgcane przez centralng administracje do catkowitej likwidacji wtasnych
jednostek budzetowych, zaktadow budzetowych badz przeksztatcania ich w spotki prawa
handlowego. Zmiany te spowodowaly zmian¢ konstrukcji calego systemu gospodarki
odpadami komunalnymi z systemu opartego na jednostkach komunalnych (system komunalny)
na system oparty na firmach prywatnych (system komercyjny). Gminy zostaty obcigzone
obwigzkami organizacyjnymi, administracyjnymi oraz ekologicznymi (poziomy odzysku i
recyklingu odpadoéw), a zostaly pozbawione narzedzi do samodzielnego lub wspdlnego z
innymi gminami ksztattowania systemu lub zostato to znaczaco utrudnione. W praktyce to
sektor prywatny, czyli firmy komercyjne, zostaly beneficjentami zmian prawnych
zapoczatkowanych w 2012 roku (tzw. ,rewolucja $mieciowa”) w systemie gospodarki
odpadami komunalnymi.

Czynnikiem, ktory mial wptyw na obecne podwyzki cen bylo uniemozliwienie odbioru
odpaddéw przez spotki komunalne, zaktady budzetowe, ktore do tych celow zostaty powotane,
a ktore to musiaty konkurowaé¢ w przetargach z firmami prywatnymi. Firmy te, aby zdoby¢
rynek niejednokrotnie stosowaty ceny dumpingowe, tylko po to aby doprowadzi¢ do
rozwigzania podmiotow z udzialem gminy. W kolejnych przetargach, gdy juz nie bylo
konkurencji stosowaty dla siebie wygorowane stawki. Przyktadowo w Gminie Olesno firma
uczestniczaca w przetargu nie majac konkurencji pozwolita sobie na niepodpisanie umowy na
wywoz odpadoéw, tracac przy tym wadium, a w nastgpnych ogloszonych przetargach
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zaproponowata znacznie wyzszg oferte. Brak konkurencji w tym zakresie ma bardzo duzy
wplyw na ksztattowanie si¢ cen za odpady komunalne. Na monopolizacje rynku gospodarki
odpadami komunalnymi dodatkowo wptyw miaty regulacje prawne np. wymog posiadania 5
pojazdéw do odbioru odpadow, ktéry spowodowal wyeliminowanie matych podmiotéw
prowadzacych dzialalnos¢ gospodarczg w zakresie transportu odpadow.

Zmiana regulacji prawnych spowodowata réwniez, ze istniejace sktadowiska, ktore nie
byly jeszcze zapelione zostaly zamkniete, co doprowadzito do monopolizacji cen na rynku
przyjecia odpadow.

Drastycznie wzrosta optata marszatkowska, z 120 zt/Mg w 2013 r. do 270 zi/Mg
w 2020 r. Wzrost ten ma bezposrednie przetozenie na stawke za odpady komunalne (RIPOK w
Gotartowie — obecnie koszt oscyluje na poziomie 345 zt za 1 tong odpadow komunalnych, a z
uzyskanych informacji, w 2020 r. wzro$nie do ok. 550 zt z 1 tong).

Wyznaczenie tylko jednego zarzadzajacego RIPOK spowodowalo, ze podmiot taki nie
czujac konkurencji nie ma motywacji do racjonalizacji kosztow. Brak udziatow kontrolnych w
spotkach zarzadzajacych RIPOK przez Gminy sprawia, ze Gminy nie maja wpltywu na
ksztaltowanie cen za przetwarzanie odpadoéw. Ponadto zaostrzono przepisy dla firm
prowadzacych RIPOKi (np. przeciwpozarowe, bhp, staly monitoring, konieczno$é
zabezpieczen finansowych) co wplywa na wzrost kosztow ich prowadzenia.

System segregacji odpadow komunalnych z podziatem na tak duzg ilo$¢ frakcji generuje
wysokie koszty. Wysegregowane frakcje nie przedstawiajg wartosci handlowej — tworzywa
sztuczne 1 makulatura nie znajduja odbiorcow, w zwigzku z tym pozbycie si¢ tak
wysegregowanych odpadow kosztuje od 200 zt netto za tong. Wysegregowane odpady
komunalne maja jedynie warto$¢ opatowa dlatego powinny by¢ wykorzystywane energetycznie
w przystosowanych do tego celu instalacjach (w 2017 roku mozna bylo sprzedaé¢ odpady z
tworzyw sztucznych do spalarni, obecnie trzeba doptaci¢ ponad 300 zt za fakt odbioru tych
odpaddéw 1 mozliwos¢ ich przyjecia przez spalarnie). Jednostki wskazuja, ze nastgpito prawie
catkowite zatamanie si¢ rynku odpadow zebranych selektywnie poprzez brak zbytu na surowce,
tj. papier, szklo, plastik. W pierwszych organizowanych przetargach w 2013 roku to na tych
frakcjach firmy zarabiaty, a obecnie muszg do zbiorki tych frakcji dokladac, co wiaze si¢ z tym,
ze system odbioru $mieci stal si¢ drozszy. Ponadto firmy produkujace opakowania praktycznie
nie przyjmuja tworzyw sztucznych, makulatury, nawet ztomu opakowaniowego do ponownego
wykorzystania. Trudnosci sa takze ze zbytem surowcoOw wtornych i przekazaniem do
zagospodarowania odpadow problemowych, tj. odpady wielkogabarytowe, opony, odpady
rozbiorkowe, zdemontowany sprzgt RTV 1 AGD.

Innym czynnikiem majacym wplyw na wzrost kosztéw gospodarowania odpadami
komunalnymi jest wzrost kosztow takich jak: koszty zatrudnienia (ptaca minimalna), wzrost
kosztow energii, benzyny, koszty transportu, utrzymania sprzetu. Samorzady wojewodztwa
opolskiego podkreslajg rowniez, iz wzrost kosztow wynika z faktu odbioru wigkszej ilosci
odpadéw komunalnych, w tym gtownie zmieszanych oraz wielkogabarytowych. Dodatkowo
wprowadzenie kolejnej frakcji odpadow, tj. papieru powoduje kolejne koszty zwigzane z jego
zbiorka. Brak mozliwos$ci wyboru innego sposobu pozbywania si¢ odpadow jak tylko z poses;ji
wplywa drastycznie na wzrost kosztow. Gmina nie ma mozliwos$ci ustalenia miejsc w ktorych
mieszkancy mogli by pozbywac si¢ odpadow. Ponadto zmiana ustawy narzucita obowiazek
dwukrotnego wywozenia odpadéw zmieszanych 1 bioodpadéw w okresie od kwietnia do
pazdziernika w przypadku doméw jednorodzinnych oraz czterokrotnego w miesigcu odbioru
odpadéw w przypadku zabudowy wielolokalowe;.
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Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, ze w ramach systemu gospodarowania odpadami
komunalnymi jednostki podnosza, ze rosng wydatki administracyjne w urzedzie zwigzane z
obstuga administracyjng systemu, na co réwniez ma wptyw wzrost kosztow pracy, kosztow
zwigzanych z programem komputerowym do obstugi odpadéw (serwis oprogramowania), oplat
pocztowych i kosztow egzekucji. Naliczanie optaty na podstawie ztozonej deklaracji generuje
z jednej strony koszt obstugi administracyjnej, a z drugiej strony stanowi problem polegajacy
na braku narzedzi do weryfikacji rzetelnosci danych zawartych w deklaracji, a tym samym
wysokie prawdopodobienstwo ,ucieczki” mieszkancéw z systemu gospodarki odpadami
komunalnymi. Ta sytuacja powoduje przerzucenie ci¢zaru finansowania systemu na tych
mieszkancow, ktorzy rzetelnie wywiazuja si¢ z obowiazku sktadania deklaracji i wnoszenia
opftat. Ponadto ustalenie niskich (faktyczne obnizenie optat) stawek za pojemnik/worek z
terenéw niezamieszkatych powoduje przerzucenie ci¢zaru na mieszkancow, ktoérzy ponosza
wieksze koszty.

Ponadto jednostki wskazywaly jako przyczyny rosngcych kosztow systemu: koszty
likwidacji dzikich wysypisk $mieci, koszty ponoszone w zwiazku z budowa PSZOK,
koniecznos$¢ wielomilionowych inwestycji w linie sortujace, kwatery na sktadowanie odpadéw,
nowy tabor samochodowy.

Wprowadzona zmiana rozliczenia umowy na odbiér i zagospodarowanie odpadow
komunalnych od tony zamiast ryczattu przyczyni si¢ zdaniem jednostek do dalszego wzrostu
kosztow. Dodatkowe elementy to: brak wprowadzenia rozszerzonej odpowiedzialno$ci
producentéw, niestabilno$¢ prawa oraz czynnikéw makroekonomicznych, co powoduje ryzyko
zawierania umow wieloletnich.

IV. Postepowania na odbior i zagospodarowanie odpadéow komunalnych
przeprowadzone przez gminy wojewodztwa opolskiego

Zgodnie z ustawg o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach wojt, burmistrz lub
prezydent miasta jest obowigzany udzieli¢ zamowienia publicznego na odbieranie odpadow
komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, albo zamdwienia publicznego na odbieranie i
zagospodarowanie tych odpadow.

Analiza postgpowan na odbidr 1 zagospodarowanie odpadow komunalnych
przeprowadzonych przez gminy w okresie 2016 — 2019 wykazata, ze:

— w2016 r. przeprowadzono ogdtem 69 postepowan z tego 51 w trybie przetargowym oraz 18
w innych trybach (w tym 8 w trybie in house). Postgpowania przetargowe stanowity 73,9%
wszystkich przeprowadzonych postgpowan, a pozostale postepowania (niekonkurencyjne)
stanowily 26,1% ogdtu postepowan;

— w2017 r. przeprowadzono ogotem 64 postgpowania z tego 46 w trybie przetargowym oraz
18 w innych trybach (w tym 5 w trybie in house). Postepowania przetargowe stanowity
71,9% wszystkich przeprowadzonych postepowan, a pozostale postepowania
(niekonkurencyjne) stanowity 28,1% ogohu postgpowan;

— w2018 r. przeprowadzono ogotem 74 postgpowania z tego 50 w trybie przetargowym oraz
24 w innych trybach (w tym 8 w trybie in house). Postgpowania przetargowe stanowity
67,6% wszystkich przeprowadzonych postepowan, a pozostate postgpowania
(niekonkurencyjne) stanowity 32,4% ogohu postgpowan;
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w 2019 r. przeprowadzono ogdtem 77 postgpowan z tego 46 w trybie przetargowym oraz 31
w innych trybach (w tym 11 w trybie in house). Postepowania przetargowe stanowity 59,7%
wszystkich przeprowadzonych postgpowan, a pozostate postgpowania (niekonkurencyjne)
stanowily 40,3% ogdtu postgpowan.

Zamowienia publiczne na odbieranie
i zagospodarowanie odpadéw komunalnych
w gminach w latach 2016-2019

2016 2017 2018 2019

® Postepowania ogdtem ® Tryb przetargowy postepowania Inne tryby

Wyraznie wida¢ tendencj¢ wzrostowa jesli chodzi o stosowanie przez gminy trybow

niekonkurencyjnych, ktora to tendencja ma miejsce w kazdym roku objgtym analizg.

Jedyny na terenie wojewodztwa opolskiego Zwigzek Miedzygminny "Czysty Region"

przeprowadzil w okresie 2016 — 2019 tacznie 73 postepowania, z tego:

w2016 1. 5 postepowan z tego 4 w trybie przetargowym i 1 w innym trybie (brak postepowan
w trybie in house);

w 2017 r. 25 postgpowan z tego 17 w trybie przetargowym i 8 w innym trybie (brak
postepowan w trybie in house);

w 2018 r. 28 postepowan z tego 22 w trybie przetargowym i 6 w innym trybie (1
postepowanie w trybie in house);

w 2016 1. 15 postgpowan z tego 10 w trybie przetargowym i 5 w innym trybie (5 postepowan
w trybie in house).

Analiza przeprowadzona pod katem ilosci ofert sktadanych we wszystkich postepowaniach

ktore zostaly przeprowadzone w okresie 2016 — 2019 wykazata, ze:

w 2016 r. z ogblnej liczby 69 przeprowadzonych postgpowan w 44 przypadkach ztozono 1
oferte, w 14 przypadkach ztozono 2 oferty, w 8 przypadkach ztozono 3 oferty, w 2
przypadkach ztozono 4 oferty i w jednym przypadku ztozono 5 ofert. Postgpowania, w
ktorych ztozono 1 oferte stanowily 63,8% ogotu postepowan, a postgpowania w ktorych
ztozono 2 oferty stanowity 20,3% ogo6tu postepowan;

w 2017 r. z ogdlnej liczby 64 przeprowadzonych postepowan w 37 przypadkach ztozono 1
oferte, w 19 przypadkach ztozono 2 oferty, w 5 przypadkach zlozono 3 oferty, w 3
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przypadkach ztozono 4 oferty. Postepowania, w ktorych ztozono 1 oferte stanowity 57,8%
og6tu postepowan, a postepowania w ktorych ztozono 2 oferty stanowity 29,7% ogoétu
postepowan;

— w2018 r. z ogdlnej liczby 74 przeprowadzonych postepowan w 54 przypadkach ztozono 1
oferte, w 9 przypadkach ztozono 2 oferty, w 6 przypadkach zlozono 3 oferty, w 5
przypadkach ztozono 4 oferty. Postegpowania, w ktorych ztozono 1 oferte stanowity 73,0%
og6lu postepowan, a postepowania w ktorych ztozono 2 oferty stanowily 12,2% ogdhu
postepowan,;

— w2019 r. z og6lnej liczby 77 przeprowadzonych postepowan w 55 przypadkach ztozono 1
oferte, w 16 przypadkach ztozono 2 oferty, w 6 przypadkach ztozono 3 oferty. Postepowania,
w ktorych ztozono 1 oferte stanowity 71,4% ogotu postepowan, a postepowania w ktorych
ztozono 2 oferty stanowity 20,8% ogo6tu postgpowan.

llosci ofert sktadanych w postepowaniach
w gminach w latach 2016-2019

2016 2017 2018 2019

W postepowaniu ztozono 1 oferte W postepowaniu ztozono 2 oferty

W postepowaniu ztozono 3 oferty lub wiecej

Wyraznie zauwazalna jest sytuacja w ktorej dominuja przypadki ztozenia 1 oferty w
postepowaniu. BioraC pod uwage fakt, Ze w znacznej ilo$ci postgpowan wplywaly 2 oferty
nalezy wskaza¢, ze rynek podmiotow, ktore sktadaty oferty w przeprowadzonych
postgpowaniach na odbior i zagospodarowanie odpadow komunalnych jest znacznie
ograniczony i sytuacje w ktorych wpltywajg 1 lub 2 oferty sg w przyttaczajacej wickszosci
(84,1% w 2016 r., 87,5% w 2017 r., 85,2% w 2018 r. oraz 92,2% w 2019 r.). W sposob
jednoznaczny wskazuje to na fakt, ze lezacy u podstaw zmian wprowadzonych przez
ustawodawce w ustawie o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach zamiar wymuszenia
konkurencji na rynku nie powiddt si¢. Mozna nawet pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze osiggnigto
skutek odwrotny od zamierzonego i rynek stat si¢ bardzo hermetyczny, z roku na rok mniej
konkurencyjny.

Wydaje si¢, ze jedynym pozytywnym aspektem niekonkurencyjnego rynku w zakresie
odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych jest wzrost ilo$ci gmin, ktore realizacje
tego zadania zlecaja wlasnym jednostkom. Na rynku, w ktorym o realizacj¢ zamdwien ubiega
si¢ minimalna liczba podmiotow wydaje si¢ to by¢ wlasciwym kierunkiem.
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Analiza przeprowadzona pod katem ilosci ofert skladanych we wszystkich
postepowaniach, ktore zostaty przeprowadzone przez Zwigzek Miedzygminny "Czysty
Region" w okresie 2016 — 2019 wykazala, ze:

— w 2016 r. z ogdlnej liczby 5 przeprowadzonych postgpowan w 2 przypadkach ztozono 1
oferte, w 2 przypadkach ztozono 3 oferty 1 w jednym przypadku ztozono 2 oferty;

— w2017 r. z 0og6lnej liczby 25 przeprowadzonych postepowan w 15 przypadkach ztozono 1
oferte, w 4 przypadkach ztozono 2 oferty, w 3 przypadkach ztozono 3 oferty i w jednym
przypadku ztozono 4 oferty, w 2 przypadkach nie ztozono zadnej oferty;

— w2018 r. z ogolnej liczby 28 przeprowadzonych postepowan w 21 przypadkach ztozono 1
ofertg, w 5 przypadkach ztozono 2 oferty i w jednym przypadku ztozono 3 oferty, w jednym
przypadku nie ztozono zadnej oferty;

— w2019 1. z 0g6lnej liczby 15 przeprowadzonych postepowan w 14 przypadkach ztozono 1
oferte 1 w jednym przypadku ztozono 2 oferte.

Przygotowat Zespot: Zatwierdzit
Aleksandra Bieniaszewska

Katarzyna Sikocinska Prezes
Wojciech Winnik /-1

Barbara Wotczak Grzegorz Czarnocki
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